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Pracovni uraz

O uraz zaka zakladni Skoly a zdkladni umélecké Skoly, za ktery odpovida pravnicka osoba
vykonéavajici ¢innost dané skoly, jde tehdy, jestlize pri¢inou poskozeni zdravi zaka byl skutkovy déj,
ktery ma charakter urazového déje, tedy kdyz k poskozeni zdravi doSlo nasledkem pusobeni zevnich
vlivli (fyzické ¢i psychické pretizeni - trauma), které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné,
a jestlize k tomuto poskozeni zdravi zaka doslo pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 5492/2017-341, ze dne 12.2.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. R., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. K.K., Ph.D., advokatkou se sidlem v P., proti zalované Zakladni skole
Novoborska, prispévkové organizaci se sidlem v P., zastoupené Mgr. F.S., advokatem se sidlem v P.,
0 11 382 000 K¢ s prislusenstvim, za tcasti Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., Vienna Insurance
Group se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika na strané zalované, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 38 C 307/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 28. ledna 2016 ¢. j. 38 C 307/2009-237 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
kvétna 2017 €. j. 39 Co 381/2016-295, tak, Ze rizeni o dovolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28. ledna 2016 ¢. j. 38 C 307/2009-237 se zastavuje. Rozsudek méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. ledna 2016 ¢. j. 38 C 307/2009-237 se zrusuji a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 2. 10. 2009 se Zalobce domahal, aby Zalované
byla uloZena povinnost zaplatit mu 11 382 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z ¢astky 582 000
K¢ od 11. 10. 2008 do zaplaceni. Zalobu zdiivodnil tim, Ze dne 11. 1. 2008 béhem hodiny télesné
vychovy tridy IV. B v télocvicné zalované zékladni $koly doslo u zalobce v dusledku néhle vzniklé
fibrilace srde¢nich komor k zastavé krevniho obéhu, ktera zpusobila hypoxické poskozeni mozku a
vznik apatického syndromu. K poskozeni zdravi Zalobce doslo pri vynalozeni nadmérné namahy, kdy
zalobce ,béhal tzv. kolecka na zahrati“ a béhem asi patého kolecka (které zalobce bézel na pokyn
ucitelky ucinény poté, co si ji stézoval, ze ,jiz bézet nemuze”) zkolaboval (sesunul se na zem);
zalobce nevylucoval ani ,urc¢itou prodlevu” v poskytnuti prvni pomoci po jeho zkolabovani. Ke svému
zdravotnimu stavu v dobé pred poskozenim zdravi uvedl, Ze se narodil s vrozenou srdecni vadou
(zuZeni aortalni chlopné), ktera byla dvakrat operacné reSena, avsak v roce 2007 byl vyrazen z
dispenzére, tj. z pravidelnych kontrol v détském kardiocentru FN XY, nebot byl shledan zcela zdrav s
lékafskym doporucenim, aby se vyvaroval velké zatéZe, dlouhych b&hli a béhli na ¢as. Zalobce
uplatnil ndrok na bolestné (ohodnocené celkem 350 body) ve vysi 42 000 K¢ a ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni (ohodnoceného 4 500 body) ve vysi 540 000 K¢ navysSenou o dalsi
dvacetindsobek, tj. o ¢astku 10 800 000 K¢.

Zalovana se uplatnénému néaroku branila tim, Ze Zalobce byl détskym kardiocentrem shledén zcela
bez obtiZi a ponechéan bez kontrol (vyfazen z tzv. dispenzaie) a shledan zcela zdrav. Zalobci byla
(mimo okamzitého privolani lékarské pomoci) poskytnuta prvni pomoc masazi srdce a dychanim z tst
do ust. Ke kolapsu zalobce doslo na zacatku hodiny pri rozklusani, které neni nadmérnou ndmahou.
K poskozeni zdravi zalobce v dusledku komorové fibrilace mohlo dojit kdykoliv a kdekoliv a nema



proto puvod v hodiné télesné vychovy.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 1. 6. 2011 ¢. j. 38 C 307/2009-71 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikd nemé pravo na nahradu nékladu rizeni. Po provedeném dokazovani
dospél k zavéru, ze ,prvni a bezprostredni pri¢ina kolapsu zalobce byla jeho vrozena srdecni vada,
na jejimz rozvoji nemeélo vliv pomalé vyklusavani zalobce na hodiné télocviku, kdy si tempo i
prestavky v béhu volil sam, protoze takova zatéz byla odpovidajici moznostem jeho pohybové
zatéze“. Navic doslo k selhani matky zalobce, kterd Zalovanou pravdivé neinformovala o jeho
zdravotnim stavu, nepozadala o jeho osvobozeni z télesné vychovy a naopak jej opakované
prihlasovala na Skolni sportovni aktivity, ¢imz ho vystavovala vyssi nez bézné fyzické namaze. Soud
prvniho stupné proto uzavrel, ze ,vznik Skody na zdravi Zalobce je vécné spojen s vrozenym
zdravotnim postizenim zalobcova srdce a s protipravnim jednanim matky zalobce” a ze zalobce
»neprokazal pri¢innou souvislost mezi vyucovanim télesné vychovy dne 11. 1. 2008 a skodou
uplatnénou zalobou”.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 4. 2012 ¢. j. 39 Co 5/2012-88
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze ,za situace, kdy bylo nepochybné prokazano, ze ke Skodé doslo v dusledku
fyzické namahy pri vyucovani, nelze nez dovodit pri¢innou existenci mezi Skodnou udalosti a vznikem
skody”, ktera byla ,zasadné prokazana“; pripadné spoluzavinéni dalsi osoby ,mohlo z¢asti pri¢innou
souvislost vyloucit, nikoli vSak zcela“.

Obvodni soud pro Prahu 9 nasledné rozsudkem ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 38 C 307/2009-237 zalobu
znovu zamitl a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni ve vysi 237 933 K¢ k
rukam jejiho zéstupce a ndhradu nakladu rizeni statu ve vysi 24 472 K¢ na uc¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 9. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi, ze zalobce byl ditétem s vrozenou
kritickou srdecni vadou, kterd byla uspésné resena angioplastikou a Rossovou operaci. Ze vSech
lékarskych vySetreni, ktera zalobce absolvoval (posledni dne 20. 6. 2007), vyplynulo, Ze se jednalo o
tzv. bezpriznakového pacienta, u kterého neni obecné uznavany preventivni pristup, ktery by
omezoval jeho pohybové aktivity, Zalobci byla doporu¢ena bézna détska rekreaéni sportovni zatéz
podle kondice. Od 1. 9. 2004 byl zalobce zakem Zalované zékladni Skoly, ve Skolnim roce 2007/2008
zdkem Ctvrté tridy. Na hodiné télocviku dne 11. 1. 2008, ktera zacala obvyklym rozklusanim zaka
kolem télocvicny, u Zalobce pri tomto rozklusani (tj. pri fyzické ndmaze, nikoliv v dasledku urazu)
doslo k ,maligni komorové arytmii srdce a kolapsu“. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
uplatnény narok na nahradu Skody je treba posuzovat podle obéanského zakoniku platného pred 1.
1. 2014, i kdyz ,jeji jednotlivé slozky soud bude pomérovat s ustanovenim § 391 zak. prace”. Shledal,
Ze v pripadé ustanoveni § 391 zdkoniku prace se jedna o objektivni odpovédnost za Skodu, a zabyval
se pricinnou souvislosti mezi ,vyuCovanim télesné vychovy dne 11. 1. 2008 a Skodou uplatnénou
zalobou”“. Zohlednil pritom, Ze télesnd zatéz zalobce spocivajici ,v pomalém béhu v hodiné
télocviku”, ktera odpovidala ,moznostem jeho pohybové zatéze”, neméla zadny vliv na ,vznik
kritického momentu arytmie“ a Ze matka Zalobce nepozadala o jeho osvobozeni z télesné vychovy, a
naopak zalobce ,opakované hlasila na ruzné Skolni sportovni aktivity - ¢imz zalobce védomé
vystavovala vyssi nez obvyklé fyzické namaze pri hodinach télocviku“, takze zalovana meéla rozumny
davod ,domnivat se, zZe Zalobce je zdrav tak, aby bézné rozklusani pri hodiné $kolniho télocviku
zvladl“. Na zékladé vysledku trestniho rizeni vedeného proti ucitelce télocviku H. K. téz vzal za
prokazano, ze ke $kodé na zdravi zalobce nedoslo ,v disledku pozdé privolané rychlé zachranné
pomoci“. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze uvedenou pri¢innou souvislost zZalobce neprokazal
(byla prokazéna jen mistni a Casova pri¢inna souvislost, nikoliv v§ak vécnd). Neduvodnou shledal
namitku zalobce, podle které se na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi Institutu
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi (z jehoz odbornych zévéru vychazel) nepodilel odbornik
z oboru détské kardiologie, nebot znalecky ustav je ,Spickovym lékarskym pracovistém®, ktery



jednak ,ucini spravny odborny zavér o tom, jaké odborniky je nutné k sepsani znaleckého posudku
prizvat”, jednak véc konzultoval s kardiologickym pracovistém v XY a XY.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2017 €. j. 39 Co 381/2016-295
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a ve vyrocich o nékladech rizeni
zménil tak, Ze Yalované a Ceské republice se ndhrada nadklad® rizeni neptiznava; Zalované a
vedlejSimu ucastnikovi na jeji strané nepriznal ndhradu naklad odvolaciho rizeni. Odvolaci soud
vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, na kterém nic nezmeénily jim provedené
svédecké vypovédi spoluzaku zalobce. Své pravni posouzeni zalozil na vykladu, ze predpokladem
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 391 odst. 2 zdkoniku prace ,neni nasledek protipravniho
jednani, ale sama povaha vyucovani“ a ze , ke vzniku Skody vSak musi dojit v pri¢inné souvislosti s
¢innosti Skoly”. Za podstatné povazoval ,posouzeni, zda zalobce musel v hodiné télesné vychovy pri
béhu kolecek okolo télocvicny vyvinout nadmérné usili ¢i zda to byly pro néj vyjimeéné podminky“.
Vychézeje ze znaleckého posudku vypracovaného v projednavané véci (znalecky posudek Institutu
pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi), jakoz i znaleckého posudku vypracovaného v trestnim
rizeni vedeném proti H. K. (znalecky posudek Fakultni nemocnice v XY) dovodil, ze ,v den a dobé
urazu nenastala Zddna neobvykla situace, ke kolapsu zalobce mohlo dojit kdykoliv, a to pro vrozenou
indispozici, kterd byla pric¢inou fibrilace komor”, a to i ,v klidu a pri fyzicky objektivné
nenaméahavych ¢innostech”, ze ,tri koleCka po 54 metrech okolo télocviény v ramci rozcviceni pred
télesnou vychovou nelze povaZovat za nadmérnou zatéz v situaci, kdy zadné predchozi vySetreni
neukazalo hemodynamicky nepriznivy stav po korekci aortalni stendzy”. Pri posuzovani ,sportovni
kondice” zalobce prihlédl téz k tomu, ze matka Zalobce nezadala jeho osvobozeni z télesné vychovy,
a naopak jej hlasila i na jiné sportovni aktivity. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,dle odbornych
lékarskych posouzeni nebyl kolaps Zalobce vyvolan jeho ¢innosti pri hodiné télesné vychovy a tudiz
nebyly splnény podminky odpovédnosti zalované dle shora citovaného § 391 odst. 2 véta pred
strednikem zak. prace”. Za prokdzané povazoval, Ze nedoslo k poruseni povinnosti Zalované pri
poskytnuti prvni pomoci zalobci a Ze poskozeni zdravi Zalobce nezplsobil jeho pad na topeni, nebot
pad byl dusledkem jeho kolapsu. Shodné se soudem prvniho stupné se odvolaci soud vyporadal s
namitkou zalobce, podle které se na vypracovani znaleckého posudku Institutu pro postgraduélni
vzdélavani ve zdravotnictvi nepodilel odbornik z oboru détské kardiologie.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce
dovolani. Dovolatel soudum vytykd nespravné hodnoceni znaleckého posudku Institutu pro
postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi, které zcela odporuje pravidlim logického mysleni a na
jeho vypracovani se nepodilel odbornik z oboru kardiologie. V daném pripadé doslo ke kolapsu
zalobce v hodiné télesné vychovy a je proto podle dovolatele zcela irelevantni, zda by k nému doslo i
v klidovém stavu, jak dospél znalec v posudku. Tato moznd alternativa nenastala, naopak ,s
pravdépodobnosti hranicici s jistotou 100 % to byla pravé fyzicka ndmaha, ktera dokoncila chorobny
proces zZalobce pri hodiné télocviku“ (takto ostatné situaci hodnotil znalecky posudek Fakultni
nemocnice XY). Podle dovolatelem podavaného vykladu odpovédnost podle ustanoveni § 391 odst. 3
(spravné odst. 2) zakoniku prace je odpovédnosti objektivni, jejim predpokladem je zdkonem
kvalifikovana ¢innost, v tomto pripadé vyucovani v zakladni Skole. Vyvolavacim c¢initelem vzniku
Skody je samotna povaha vyuCovani pouze za predpokladu, je-li mezi Skodou vzniklou zakovi pri
vyucovani a vyucovanim pri¢inna souvislost. Pokud soudy uvedly, ze ,Zalobce trpél 1é¢enou vrozenou
srde¢ni vadou a vysledny zdravotni stav Zalobce pred kolapsem byl takovy, ze na vznik kritického
momentu arytmie nemél zadny vliv pomaly béh pri hodiné télocviku, protoze takova zatéz byla
odpovidajici jeho moznostem*, je takovy zavér v rozporu se zjisténim, ze zalobce si mél svoji zatéz
regulovat sam a k jeho zkolabovani doslo poté (jak dovolatel dovozuje ze svédeckych vypoveédi
provedenych odvolacim soudem), co ,musel po své stiznosti na zdravotni stav absolvovat jesté dalsi
béh, tedy doslo u néj k pretizeni organismu, coz mélo za nasledek zdravotni postizeni zalobce”. I
kdyby tomu tak nebylo, byla by ,konana namaha vykonavana v hranici obvyklé zatéze, ale za



nepriznivych okolnosti, pripadné v hranici obvyklé namahavé zatéze, pro které vSak organismus
zalobce nebyl prizpusoben, ¢i na kterou svymi schopnostmi nestacil. Dovolatel proto dovozuje, zZe
soudy nespravné vylozily otdzku existence pric¢inné souvislosti ve vazbé na stavajici judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které se zalobce ani nemusel pohybovat v ramci néjaké nadlimitni zatéze,
dokonce mohl konat ¢innost v ramci obvyklé zatéze, ale pouze za situace, kdy jeho organismus nebyl
momentdalné k této Cinnosti dobre disponovan; v souvislosti s vrozenou srdec¢ni vadou zalobce
poukdzal na problematiku tzv. predispozice, kterd byla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
reSena (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2543/2010, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011,
rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 86/61 a stanovisko byvalého Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. Cpj 37/74). Dovolatel proto dovozuje, Ze v posuzovaném pripadé doslo k
nespravnému posouzeni existence pri¢inné souvislosti soudy obou stupnu. Vzhledem k uvedenému
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni poukazala na vysledky znaleckého dokazovani, podle kterych nelze
dospét k jinému zavéru nez tomu, ze kolaps zalobce mél povahu ryze medicinskou a mohlo k nému
dojit kdykoliv a kdekoliv, a proto pri¢inna souvislost mezi vyukou télesné vychovy a kolapsem
zalobce neni déna; soud prvniho stupné pritom nepostupoval v rozporu s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, prokézal-li neexistenci pri¢inné souvislosti pomoci dal$iho dukazu. Navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolani Zalobce odmitl.

Dovolani je mimorddnym opravnym prostredkem, jimz lze napadnout vyhradné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Opravnym prostredkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho
stupné je odvolani (srov. § 201 o. s. I.). ObCansky soudni rad tudiz ani neupravuje funkcni prislusnost
soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nedostatek funkcni
prislusnosti je takovym nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Nejvyssi soud proto
podle § 104 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 243b obcéanského soudniho radu rizeni o dovolani proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 38 C 307/2009-237 zastavil (srov.
napriklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 1999 sp. zn. 20 Cdo 1574/99, publikované v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 45/2000).

Nejvyssi soud Ceské republiky - zabyval-li se dovolanim proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 5. 2017 ¢. j. 39 Co 381/2016-295 - jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc
projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,o. s. I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 a dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony, a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce byl ditétem s vrozenou srdecni vadou (kriticka stendza
aortalni chlopné), ktera byla uspésné reSena dvéma operacnimi zakroky. Z 1ékarskych vySetreni,
ktera zalobce absolvoval v dobé pred 11. 1. 2008, vyplynulo, Ze se jednalo o tzv. bezpriznakového
pacienta, u kterého neni obecné uznavany preventivni pristup, ktery by omezoval jeho pohybové
aktivity, zalobci byla doporucena bézné détska rekreacni sportovni zatéz podle kondice. Od 1. 9.
2004 byl zalobce zakem zalované zakladni Skoly, ve Skolnim roce 2007/2008 navstévoval Ctvrtou
tridu. Dne 11. 1. 2008 na hodiné télesné vychovy v télocvicné zalované pri ivodnim rozklusani kolem
télocvicny (délka jednoho okruhu 54 metra) u zalobce doslo k nahlé fibrilaci srde¢nich komor, ktera
zpusobila zastavu krevniho obéhu (zalobce byl resuscitovan) a nasledné hypoxické poskozeni mozku
a vznik apatického syndromu, jeZ maji za nasledek trvalé poskozeni zdravi Zalobce.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otazky hmotného prava, jaké poskozeni zdravi zéka zékladni Skoly, které utrpél pri vyucovani nebo v
primé souvislosti s nim, je Urazem, za ktery odpovida pravnicka osoba vykonavajici ¢innost dané
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve
viech souvislostech vyfeSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k z&avéru, Ze dovolani Zalobce je
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze Zalobce se po
zalované domdaha nahrady Skody v souvislosti s irazem, ktery utrpél dne 11. 1. 2008 - podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb.,
€. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 13. 4. 2008 (dale
jen ,zdak. prace”).

Ustanoveni § 391 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem zak. prace rozSiruje vécnou pusobnost
ustanoveni zakoniku préace i na pripady, kdy se nejednda o vztah ze zavislé prace, stanovi-li, ze za
Skodu, ktera vznikla zakim zékladnich $kol a zakladnich umeéleckych $kol pri vyucovani nebo v primé
souvislosti s nim, odpovida pravnicka osoba vykonavajici Cinnost dané skoly. Toto ustanoveni nelze -
jak nespravné cinily soudy - vykladat tak, ze zaklada samostatnou skutkovou podstatu odpovédnosti
za Skodu. V pripadé odpovédnosti za Skodu vzniklou zdkovi zakladni Skoly a zdkovi zakladni
umeélecké skoly urazem, je proto treba aplikovat vSechna ustanoveni zdkoniku prace upravujici
odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pravnich povinnosti nebo odpovédnost za Skodu vzniklou
pracovnim urazem.

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zadk. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim urazem pro ucely zékoniku prace je poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, ndhlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivll pri plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem jsou -
jak vyplyva z citovanych ustanoveni - poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance (pracovni Uraz), ke
kterym dos$lo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, vznik $kody a pri¢inna
souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na ndhradu Skody je
zapotrebi, aby vSechny tri tyto predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok
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nevznika. Odpovédnost za Skodu pri pracovnim drazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel
odpovida za samotny vysledek (za skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni, a nevyzaduje se ani
poruseni pravni povinnosti z jeho strany (srov. téz § 366 odst. 4 zak. prace). V rizeni o odSkodnéni
pracovniho urazu ma zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1
pism. a) o. s. I.] a posléze i prokdzat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny
uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Pracovnim urazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pri plnéni jeho
pracovnich tkold nebo v primé souvislosti s nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a
nasilnym pusobenim zevnich vlivi; musi jit pritom o pri¢inu podstatnou, dilezitou a znacnou. Toto
zevni pusobeni, oznacované téz jako urazovy déj, je zpravidla takovou udalosti, kterd vyvola u
postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat v obvyklé praci nebo mu to dovoluji
jen s ur¢itymi potizemi, nebo jej dokonce z prace vyrazuji. O urazovy déj muze jit i v pripadech
nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pri nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy
pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykondvané prace, nebo je sice konan v
hranicich obvyklé tézké préace, ale za nepriznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich
obvyklé namahavé préace, pro kterou vSak organismus zaméstnance neni prizpusoben nebo na kterou
svymi schopnostmi nestaci (srov. napriklad rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961
sp. zn. 4 Co 172/61, uverejnéné pod ¢. 27 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1962,
nebo oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1508/2007).
Poskozenim zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale také psychické (srov. stanovisko byv.
Nejvysstho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod ¢. 11 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1976). Urazovy dé&j (ptisobeni zevnich vlivll) a piimou souvislost
utrpéného urazu s plnénim pracovnich tkold, které napliuji pojem pracovniho trazu jako jednoho z
predpokladl odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem, je
treba odliSovat - a soudy tak v projednavané véci dostatecné necinily - od dalsiho predpokladu této
odpovédnosti spocivajiciho v pri¢inné souvislosti mezi pracovnim trazem a vznikem Skody.

Z uvedeného vyplyva, Ze o Uraz zaka zakladni Skoly a zdkladni umélecké skoly, za ktery odpovida
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost dané Skoly, jde tehdy, jestlize pri¢inou poskozeni zdravi zdka
byl skutkovy déj, ktery ma charakter urazového déje, tedy kdyz k posSkozeni zdravi doslo nasledkem
pusobeni zevnich vlivii (fyzické Ci psychické pretizeni - trauma), které byly svou povahou kratkodobé,
nahlé a nasilné, a jestlize k tomuto posSkozeni zdravi zaka dosSlo pri vyucovani nebo v primé
souvislosti s nim.

Pro rozhodnuti projednavané véci je proto urcCujici vyreSeni otdzky, zda nahla fibrilace srdeénich
komor spojena s naslednou zastavou krevniho obéhu, k niz u zalobce jako Zaka zakladni Skoly
provozované zalovanou doslo dne 11. 1. 2008 pri rozklusani kolem télocvicny v hodiné télesné
vychovy, tj. pri vyuCovani, byla udalosti, kterou je mozné povazovat za urazovy déj. Je pritom
nepochybné, ze pouhé rozklusani na uvod hodiny télesné vychovy nepredstavuje nahlé vypéti sil,
velkou namahu ani nezvyklé usili, kdy by podavany sportovni vykon presahoval hranice bézné
(obvyklé) fyzické namahy. O Urazovy déj by se presto jednat mohlo, pokud by organismus zalobce
nebyl vzhledem k jeho zdravotnimu stavu (vrozené srdecni vadé) této fyzické zatézi prizpusoben a ta
by se proto stala vyvolavajicim faktorem uvedenych zdravotnich obtiZi, jez zpusobily poskozeni
zdravi zalobce (hypoxické poskozeni mozku a vznik apatického syndromu).

Z uvedeného plyne, Ze k objasnéni skutkového stavu véci je tfeba posouzeni skutec¢nosti, k nimz je
treba odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi. Slozitost posuzované otazky potom vyzaduje, aby k
jejimu posouzeni bylo narizeno vypracovani znaleckého posudku, na jehoz vypracovani se bude
podilet odbornik (jako znalec nebo jako spolecnik, ¢len ¢i zaméstnanec znaleckého tstavu, popr. jako
konsultant znalce) z oboru (a prisluSného odvétvi a nalezité specializace), do néhoz spada odborné
posouzeni shora uvedenych skutecnosti, aby nevznikaly pochybnosti o spravnosti znaleckého



posudku (srov. zpravu o urovni znaleckého dokazovani u souda a statnich notarstvi, Cpj 161/79
obc¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR, schvalenou usnesenim pléna Nejvy$siho
soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, Pls 3/80, uverejnénou pod &. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1981). Skutkova zjiSténi o zdravotnim postizeni zalobce v dobé pred poskozenim
zdravi ze dne 11. 1. 2008 (vrozené srdec¢ni vadé) tedy vyzadovala, aby se na vypracovani znaleckého
posudku podilel téZ odbornik z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna a specializace kardiologie. I kdyZ
znalecky tustav Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi md v seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost vedeném Ministerstvem spravedlnosti mezi obory znalecké
¢innosti ve zdravotnictvi zapsanou téz kardiologii, na vypracovani jeho znaleckého posudku, z néhoz
soudy vychazely, se odbornik z tohoto oboru nepodilel (kardiologickou ¢ast posudku zpracovali
pediatr a télovychovny l1ékar). Za situace, kdy se s neucasti tohoto odbornika pri zpracovani posudku
znalecky tustav spolehlivé nevyporadal, nelze akceptovat ani ivahu odvolaciho soudu, ktery za
dostatecné povazoval, ze znalecky ustav vychazel ze zdravotnické dokumentace, podle které
»oSetrujici 1ékar konzultoval s XY“ a ,ustav by nepochybné zpracovani posudku odmitl, bylo-li by jeho
vypracovani nad jeho odbornost”. Pochybnosti dovolatele o spravnosti znaleckého posudku jsou
proto opodstatnéné. Stejnym nedostatkem je postizen téz znalecky posudek Fakultni nemocnice XY,
vypracovany v trestnim rizeni vedeném proti H. K:, ze kterého soudy podpurné vychéazely. Je proto
odivodnén zavér, ze rizeni pred odvolacim soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé
0. s. I. prihlédl.

Z uvedeného vyplyva, ze za soucasného stavu rizeni nemuze obstéat zavér soudu o tom, Ze zdravotni
selhani zalobce ze dne 11. 1. 2008 (ndhla fibrilace srdec¢nich komor spojena s naslednou zastavou
krevniho obéhu) nemé puvod v ¢innosti (rozklusani kolem télocviény), kterou zalobce jako zak
Zalované zakladni Skoly tento den vykonaval pri vyuc¢ovani v hodiné télesné vychovy.

Odpovédnost za Skodu zplusobenou zakum zakladni $koly a zakum zakladni umélecké $koly tirazem
pri vyucovani, se fidi - jak vyplyvéa z vy$e uvedeného - zékonikem prace. Rizeni o ndhradu $kody,
ktera timto Urazem zaklim uvedenych $kol vznikla, je proto rizenim ve véci pracovni, o niz pred
okresnim soudem jedna a rozhoduje senat [§ 36a odst. 1 pism. a) o. s. I.]. V posuzovaném pripadé o
zamitnuti zaloby rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 38 C
307/2009-237 rozhodla samosoudkyné Mgr. S.M. Soud prvniho stupné tedy byl pri uvedeném
rozhodovani nespravné obsazen a odvolaci soud zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 219a odst. 1
pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I'. nezjednal napravu. Dovolaci soud proto i k této vadé ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o.
s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci
* Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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