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Pracovni uraz

Zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace nesplnuje pozadavky pro radny vykon
prace jen tehdy, je-li ddna absence kvality pozadovanych skutecnosti po delsi dobu. Tato podminka
se vztahuje téZ na pozadavek spocivajici v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti zaméstnance.
Jen docasna zdravotni indispozice zpusobujici, Ze zaméstnanec po prechodnou dobu pozadované
fyzické zdatnosti nedosahuje, proto zavér o nespliovani pozadavku pro radny vykon prace
neopodstatiiuje. Podstatné je, zda absence pozadované fyzické zdatnosti je dana po delsi dobu.
Prokéaze-li proto zaméstnanec (byt dodatecné), ze divodem byly zdravotni divody, které po
prechodnou dobu zpusobovaly, ze po tuto prechodnou dobu pozadované fyzické zdatnosti
nedosahoval, nelze na nesplnéni uvedeného pozadavku usuzovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 209/2021-220 ze dne 15.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce B. R., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. B.F., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Spravé zeleznic, statni
organizaci se sidlem v P., zastoupené prof. JUDr. M.B., CSc., advokatem se sidlem v P., o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 93/2016, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. fijna 2019, ¢. j. 30 Co
280/2019-140, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, se odmita. Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 7. 3. 2016 zalovana sdélila zalobci, Ze s nim ukoncuje pracovni pomeér vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu,
protoze nesplnoval bez zavinéni zaméstnavatele stanoveny pozadavek pro radny vykon prace, pokud
»,do dnesniho dne” nevykonal Uspésné fyzické testy dle ,prislusné smérnice”; smérnici reditele HZS
¢. 1/2012 k télesné piipravé a zkouskam fyzické zplsobilosti zaméstnanci HZS SZDC (&. j. 157/2012-
HZS z 13. 2. 2012) a dodatkem 1, 2, 3 a 4 byl stanoven pozadavek k vykonu prace zaméstnance
Hasi¢ského zachranného sboru SZDC spoéivajici v kazdoroénim vykonani zkousky fyzické
zpusobilosti, kterou zalobce v zakladnim terminu dne 15. 5. 2015 a ndhradnim terminu 15. 9. 2015
absolvoval ,se zavérem nesplnil” (,duvod: nesplnéni bodového minima“).

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 7. 2016 doméahal, aby bylo
urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl
u zalované zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 12. 1994 jako ,vedouci technik
specialista“. Vypovédni diivod neni naplnén, nebot k nesplnéni fyzickych testu doslo z divodu
zhorseni zdravotniho stavu dolni koncetiny, k némuz dosSlo v souvislosti s pracovnim urazem ze dne
15. 8. 2013, nikoliv tedy bez zavinéni zaméstnavatele. Dne 14. 10. 2015 (po nesplnéni ndhradnich
fyzickych testll) pozédal Zalobce o pievedeni na jinou préci, kterou v$ak zalovana zamitla. Zalobce
uvedl, Ze vypovéd je neplatna také z divodu chybéjiciho souhlasu s vypovédi od odborové
organizace, které je zalobce Clenem.

Zalovana povaZuje tvrzeni Zalobce, Ze k nesplnéni zkousek doslo z divodu zhor$eni zdravotniho
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stavu dolni koncetiny, ke kterému doslo v souvislosti s pracovnim Urazem, za ucelové. Namita, ze
zalobce mohl pozadat o odklad prezkoumani fyzické zplsobilosti, coz vSak neucinil, ani zadného
nadrizeného o svych zdravotnich potizich predem neinformoval. Navic poté, co utrpél uraz, se
pétkrat podrobil 1ékarské prohlidce, vzdy s vysledkem zdravotné zpusobily.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 39 C 93/2016-103, urcil, ze vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 7. 3. 2016 dana zalobci zalovanou je neplatna (vyrok I) a zalované ulozil
povinnost zaplatit na ndhradé nékladd fizeni Zalobci 30 979,50 K¢ (vyrok II) a Ceské republice na
ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 Castku, ktera bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok III);
usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 39 C 93/2016-119, byla vySe ndhrady ndkladd rizeni
statu stanovena ¢astkou 14 284 K¢. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze zalobce byl
zameéstnan u zalované jako hasic¢ a od roku 1999 jako ,vedouci technik specialista v pozarni
ochrané”. Smérnice reditele HZS ¢. 1/2012 ze dne 13. 2. 2012 stanovila pozadavek pro vykon prace
Hasi¢ské zachranné sluzby spocivajici v kazdoro¢nim vykonani zkousky fyzické zpusobilosti, pri niz
musi zaméstnanec dosahnout stanoveného bodového minima véetné celkového bodového
ohodnoceni. Zalobce dne 15. 5. 2015 a poté v ndhradnim terminu dne 15. 9. 2015 zkousky fyzické
zpusobilosti uspésné nevykonal. Zejména na zakladé znaleckého posudku MUDr. Milana Richtra
potom soud prvniho stupné dospél ke skutkovému zavéru, ze pricinou nesplnéni fyzickych testu z
plavani byl chorobny stav pravého kolena zalobce zpusobeny pracovnim urazem, ktery zalobce utrpél
15. 8. 2013; nasledky tohoto trazu byly odstranény az nésledné operaci provedenou v listopadu
2015. Na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyl
naplnén predpoklad, aby Zalobce stanoveny pozadavek k vykonu sjednané prace spocivajici v
uspésném vykonani zkousky fyzické zplsobilosti nesplioval bez ,védomi” (spravné: zavinéni)
zameéstnavatele, nebot ,pri¢ina nesplnéni stanovenych pozadavka spocivala v pracovnim trazu”. I
kdyz neprisvédcil namitce zalobce, ze vypovéd je neplatnd téz z divodu absence predchoziho
souhlasu odborové organizace (nebot ,ustanoveni § 61 odst. 2 ZP se ... vztahuje pouze na Clena
organu odborové organizace, nikoliv na bézného ¢lena“), zalobé vyhovél.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 30 Co 280/2019-140,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru dané zalobci zalovanou dne 7. 3. 2016 zamitd (vyrok I), a zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni ¢astku 32 492 K¢ k rukdm advokéta
zalované prof. JUDr. M.B. (vyrok II), Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 ,néklady
statu” 14 284 K¢ (vyrok III) a Ceské republice na t¢et Méstského soudu v Praze ,naklady statu* 2
100 K¢ (vyrok IV). Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné ,nedostatecné odlisil zdravotni
zpusobilost k vykonu sjednané prace ve smyslu ustanoveni § 52 pism. e) [a popr. téz pism. d)] zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, od pozadavku pro radny vykon prace ve smyslu ustanoveni § 52
pism. f) zakoniku préace, a nespravné proto dovodil, Ze nesplnéni pozadavku pro radny vykon prace
zalobcem bylo déno zavinénim zalované“; v oduvodnéni podrobné vysvétlil rozdil mezi témito
vypovédnimi diivody a poukézal na zavéry soudni praxe, podle kterych ,pokud zaméstnanec ze
zdravotnich divodu dlouhodobé ztrati zpusobilost konat dosavadni praci, zaméstnavatel nesmi
pouzit vypovédni duvod podle § 52 pism. f), vici kterému predstavuji vypovédni duvody podle § 52
pism. d) a e) specialni upravu”. VysSel z toho, ze v rizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce v
roce 2015 nesplnil testy fyzické zpusobilosti pozadované vnitrnimi predpisy zalované, jejichz splnéni
~predstavovalo s ohledem na povahu prace zalobce ospravedlnitelny poZzadavek”. Navic ,nebylo
prokazano nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat zavinéni zalované na nesplnéni testli zalobcem” a
»pouze z pripadné pricinné souvislosti s (ze strany zalované nezavinénym) pracovnim Urazem
zalobce takové zavinéni dovozovat nelze”. Navic ,,zalobci nic nebranilo v odlozeni terminu konani
testu fyzické zplisobilosti ze zdravotnich diivodl (¢1. 2.7 smérnice feditele HZS SZDC ¢&. 1/2012)“, a
»pokud tak zalobce neucinil, tim spiSe nelze zavinéni na nesplnéni fyzickych testu shledat na strané
zalované”. Po doplnéni dokazovani vyslechem znalce MUDr. R. odvolaci soud rovnéz uzavrel, ze
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zalobce zdravotni zpusobilost k vykonu sjednané prace nepozbyl, Ze jeho zdravotni indispozice
zplsobena pracovnim trazem z roku 2013 byla pouze ,prechodného charakteru”, a nebyl proto
,naplnén zédkonny vypovédni duvod podle § 52 pism. d) ani pism. e) zékoniku prace.” Pokud potom
,doslo k naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot zalobce
bez zavinéni zaméstnavatele nesplnoval pozadavky pro radny vykon prace, ... byla zalovana
opravnéna dat zalobci vypoved podle tohoto ustanoveni”. Poté, co shledal spravnym zavér soudu
prvniho stupné o tom, ze k vypovédi z pracovniho poméru dané zalobci nebylo treba predchoziho
souhlasu odborové organizace, proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to ,do vSech jeho vyroki“ podal Zalobce dovolani. Dovolatel
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze ,z danosti pricinné souvislosti mezi pracovnim
urazem dovolatele a nesplnénim pozadavki pro radny vykon prace, konkrétné fyzickych testl, nelze
dovozovat zavinéni zaméstnavatele na nesplnéni téchto pozadavka“. Poukazuje, ze ,odpovédnost
zameéstnavatele za pracovni Uraz zaméstnance je zaloZena na principu tzv. objektivni odpovédnosti,
pri niz je zavinéni zameéstnavatele presumovano” a ,presumpci zavinéni zameéstnavatele za pracovni
uraz je na misté vztahnout na celou $kélu pripadu, u kterych dopady objektivni odpovédnosti
prichazi v uvahu, tedy i na pripad zavinéni zaméstnavatele za nesplnéni pozadavku na radny vykon
prace, které zaméstnanec nesplnil v pri¢inné souvislosti a jeho pracovnim drazem*. Dovolatel rovnéz
nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, ze ,dovolateli nic nebranilo v odloZeni terminu konani
testu fyzické zpusobilosti ze zdravotnich divodi“. Ma za to, Ze Zalovana méla zalobce o této
moznosti poucit. Méla tak ucinit ,zejména nejen k nastalé situaci dovolatele, kdy se podrobil v
samém zavéru roku 2015 operaci kolena a kdy se po absolvované rekonvalescenci v inoru 2016 opét
vratil k vykonu prace a kdy byl dne 25. 2. 2016 1ékarkou C. shleddn zdravotné zptsobilym, ale také k
tomu, Ze dovolatel byl ke dni obdrzeni vypovédi zaméstnancem zalované pres 22 let”. Postup, ktery
vyustil podéanim vypovédi z pracovniho poméru, proto ,je jednanim zZalované nerespektujicim zasady
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadrujici hodnoty, které chrani verejny poradek”.
Z uvedenych duvodu dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze napadeny rozsudek povaZuje za vécné spravny, a
navrhla, aby dovolaci soud podané dovolani odmitl, pripadné zamitl. Uvedla, Ze , prinejmensim Cast
dovolani je nepripustna“. Ma za to, ze ,zalobce formuluje vlastni skutkova zjiSténi a z nich pak ¢ini i
vlastni skutkové zaveéry, jejichz prostiednictvim teprve uplatiuje argumentaci nespravného pravniho
posouzeni véci v otazce neplatnosti vypovedi“. Nesouhlasi, Ze byla prokazana pri¢inna souvislost
mezi pracovnim Urazem zalobce a nesplnénim fyzickych testll zalobcem. Zavinéni zaméstnavatele na
nesplnovéani pozadavku k vykonu sjednané prace nelze nahradit pouhym odkazem na pracovni uraz
zaméstnance. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by méla Zzalobce informovat a poucit o moZnosti odloZeni
terminu kondani testu fyzické zpusobilosti, nebot toto neni povinnosti zaméstnavatele a zalovana ani
nepredpokladala, Ze Zalobce testy fyzické zpusobilosti nesplni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani Zzalované
podle zakona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
II bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).
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Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovoléani zalobce smétuje proti vSem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti vyrokiim, jimz
bylo rozhodnuto o nahradé naklad rizeni. V ¢asti, v niz dovolani sméruje proti témto vyrokim, neni
dovolani zalobce pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I, podle kterého dovolani
podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nékladech rizeni.
Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v uvedené casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhad), Ze zalobce (zaméstnanec) pracoval u zalované (zaméstnavatele) od 1. 12. 1994 jako
hasi¢ a od 1. 7. 1999 jako ,vedouci technik specialista v poZarni ochrané”. Dne 15. 8. 2013 Zalobce
utrpél pracovni uraz ,pri sestupu po zebriku z nastavby vozidla“ (podle protokolu o pracovnim tUrazu
zalobce ,ucitil po doslapu na zem bolest”), pri kterém utrpél poskozeni pravého kolenniho kloubu.
Pro nésledky pracovniho drazu byl zalobce v roce 2013 1éCen a poté, co se mu zdravotni problémy s
kolenem v roce 2015 vratily, se 4. 11. 2015 podrobil operaci pravého kolenniho kloubu, po které tyto
prechodné zdravotni problémy odeznély. Zalobce po uvedeném tirazu nadéle vykonéval sjednanou
praci a posudkem poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb byl opakované v letech 2013 az 2016
shledan dlouhodobé zdravotné zpusobilym k vykonu sjednané prace. Podle Smérnice reditele HZS
SZDC ¢. 1/2012 vydané k télesné piipravé a zkouskam fyzické zplisobilosti zaméstnanct HSZ (dale
jen ,smérnice ¢. 1/2012“) nezbytnym poZadavkem ,pro fadny vykon zaméstnani u HZS SZDC* bylo
stanoveno kazdoroCni vykonani zkousky fyzické zpusobilosti zaméstnance, jejimz ispésnym
vykonanim (,splnénim”) zaméstnanec prokazoval, Ze je fyzicky zdatny a tim zpGsobily pro vykon
zaméstnani u ,HZS SZDC*; zaméstnanci, kterému zdravotni diivody znemoZiuji absolvovat
prezkouseni fyzické zplsobilosti, smérnice umoZnovala pisemné pozadat o odklad zkousky. Zalobce
dne 15. 5. 2015 a poté ani v ndhradnim terminu dne 15. 9. 2015 zkousky fyzické zpusobilosti
»nesplnil”.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdazky hmotného prava, za jakych podminek zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro vykon sjednané prace spocivajici v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech
resena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je ve
véci samé duvodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobci byla dana
vypovéd z pracovniho pomeéru dne 7. 3. 2016 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zak. prace” nebo ,zakonik prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
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odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Citované ustanoveni umoznuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvodu, které je treba dusledné
rozliSovat. Zatimco predpoklady stanovi pravni predpisy (zakon nebo jiné obecné zavazné pravni
predpisy), pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon préce, stanovi
zameéstnavatel sam; reflektuji predevsim konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho
predstavy o tom, jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci)
vykondava. Mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organiza¢niho radu, vnitropodnikové smérnice, popr.
z pracovnich prikazu vedouciho zaméstnance, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité
prace vseobecné znamé (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1978, sp. zn. Cpjf
44/77, uverejnéné pod ¢. 15/1978 Sh. rozh. obc., s. 500). Nesmi jit vSak o pozadavky svou podstatou
nevyznamné a musi zaroven byt dana absence kvality pozadovanych skutecnosti po delsi dobu. I
kdyz pozadavky pro radny vykon sjednané prace stanovi sim zaméstnavatel, nejednda se o opravnéni
neomezené; zaméstnavatelem vytycené pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace opravnéné a
povahou pracovnich ¢innosti (objektivné vzato) ospravedlnitelné. Pozadavky ve smyslu ustanoveni §
téhoz ustanoveni, se mohou podle druhu vykonévané prace dotykat nejen kupt. zvlastnich odbornych
znalosti, morélnich kvalit pracovnika, ale i jeho ridicich a organizac¢nich schopnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008, uverejnény pod ¢. 43/2010 Sh. rozh.
obC.). Za podminky, Ze to je opravnéné a povahou pracovnich ¢innosti ospravedlnitelné, smi
zamestnavatel - podle povahy vykonavané prace - po zameéstnanci napriklad pozadovat, aby se
zdrzel urcitych cCinnosti v dobé odpocinku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 1628/2000), aby mél vhodné spolecenské vystupovani, aby pri vykonu prace pouzival
predepsany odév (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014,
uverejnény pod ¢. 12/2016 Sb. rozh. ob¢.), aby mél prijemny vzhled, aby byl schopen udrzet si
potrebnou autoritu, aby mél organizacni schopnosti apod. (srov. téz Bélina, M., Drapal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentdr. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 299 - 332).

Nespliovéni pozadavku je duvodem k vypovédi z pracovniho poméru z diivodu podle ustanoveni § 52
pism. f) z4k. prace pouze tehdy, jestlize k nému doslo bez zavinéni zaméstnavatele. Zaméstnavatel
zavinil, Ze zaméstnanec nesplnuje pozadavky pro radny vykon sjednané prace tehdy, jestlize svym
jednanim nebo opomenutim - v rozporu s obecnou povinnosti vytvaret zaméstnanci podminky pro
plnéni pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy,
smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] - zpusobil, ze
zamestnanec tyto pozadavky (z hlediska vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich c¢innosti
ospravedlnitelné) nespliuje; pujde zde predevsim o rizné nedostatky v ridici préaci, které u
vedoucich zaméstnanct znamenaji poruseni povinnosti podle ustanoveni § 302 zak. préce.

Pozadavek pro radny vykon sjednané prace muze spocCivat téz - stejné jako v posuzovaném pripadé -
v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti, jehoz splnéni zaméstnanec prokazuje vykonanim
zkousky (testu) fyzické zpusobilosti. S pravnim nazorem dovolatele, Ze z odpovédnosti zalované za
pracovni Uraz, ktery zalobce utrpél dne 15. 8. 2013 ,pti sestupu po Zebriku z nastavby vozidla“, kdyz
,ucitil po doslapu na zem bolest”, je treba dovozovat jeji zavinéni na netispésném vykonani zkousky
fyzické zpusobilosti zalobcem, nebot v pripadé objektivni odpovédnosti ,je zavinéni zaméstnavatele
presumovano” a ,presumpci zavinéni zaméstnavatele za pracovni Uraz je na misté vztadhnout na
celou $kalu pripadu, u kterych dopady objektivni odpovédnosti prichazi v uvahu, tedy i na pripad
zavinéni zaméstnavatele za nesplnéni pozadavku na radny vykon prace, které zaméstnanec nesplnil v
pricinné souvislosti a jeho pracovnim trazem*, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3787/2018) predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem jsou - jak vyplyva z ustanoveni § 269 odst. 1 zak. préce,
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resp. § 366 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni i¢inném ke dni pracovniho
urazu zalobce (déle jen ,ZP“) - pracovni uraz (tj. poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance - srov. §
271k odst. 1 zék. préace, resp. § 380 odst. 1 ZP), ke kterym dos$lo pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim, vznik skody a pric¢inna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem skody.
Ke vzniku naroku na nadhradu skody je zapotrebi, aby vsechny tri tyto predpoklady byly splnény
soucasneé; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. Odpovédnost za Skodu pri pracovnim trazu je -
jak téz spravneé uvadi dovolatel - tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel odpovida za samotny
vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni, a nevyzaduje se ani poruseni pravni povinnosti
z jeho strany (srov. téz § 269 odst. 4 zak. prace, resp. § 366 odst. 4 ZP).

Nelze tedy souhlasit s argumentaci dovolatele, ze v pripadé objektivni odpovédnosti zaméstnavatele
za pracovni Uraz zaméstnance ,je zavinéni zaméstnavatele presumovano”, nebot - jak z uvedeného
vyplyva - pri tomto druhu odpovédnosti za Skodu neni zavinéni uvazovano, jedna se o odpovédnost za
vysledek. Samotna skuteénost, ze zaméstnavatel odpovida za pracovni Graz, pri némz zaméstnanec
utrpél poskozeni zdravi, které bylo diivodem, pro¢ tento zaméstnanec neuspél ve zkousce (testu)
fyzické zpUsobilosti a neprokazal tak splnéni pozadavku pro radny vykon prace spocivajiciho v
dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti, tedy jesté neopodstatiiuje zavér, ze zaméstnavatel
nesplnovani tohoto pozadavku zaméstnancem zavinil. V projednavané véci proto odvolaci soud s
ohledem na zjiStény mechanizmus vzniku pracovniho trazu spravné uzavrel, ze ,nebylo prokazano
nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat zavinéni zalované na nesplnéni testl zalobcem” a ,pouze z
pripadné pricinné souvislosti s (ze strany zalované nezavinénym) pracovnim urazem zalobce takové
zavinéni dovozovat nelze”.

Ze shora podaného vykladu vyplyvd, Zze zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prace
nesplnuje pozadavky pro radny vykon prace jen tehdy, je-li ddna absence kvality pozadovanych
skutecnosti po delsi dobu. Tato podminka se nepochybné vztahuje téz na v rizeni posuzovany
pozadavek spocivajici v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti zaméstnance. Jen do¢asna
zdravotni indispozice zpusobujici, ze zaméstnanec po prechodnou dobu pozadované fyzické zdatnosti
nedosahuje, proto zavér o nespliovani pozadavku pro radny vykon prace neopodstatnuje. V souladu
s tim také vnitrni predpis zalované (smérnice ¢. 1/2012), upravujici vykonavani zkousek fyzické
zpusobilosti zaméstnancu zarazenych do hasi¢ského zachranného sboru, zaméstnanci, kterému
zdravotni diivody znemoznuji absolvovat prezkouseni fyzické zpusobilosti, umoziuje pisemné
pozadat o odklad zkousky. Ze skuteCnosti, ze zaméstnanec, kterému prechodna zdravotni indispozice
uspésné vykonani zkousky znemoznila, o odklad zkousky nepozadal (at jiz proto, Ze o této moznosti
neveédél, nebo proto, Zze se mylné domnival, ze pres zdravotni problémy zkousku uspésné vykona),
nelze tudiz dovozovat, Ze tento zaméstnanec stanoveny pozadavek pro radny vykon prace nesplnuje.
Podstatné totiz nadale je, zda absence pozadované fyzické zdatnosti je dana po delsi dobu. Prokaze-li
proto zaméstnanec (byt dodate¢né az po netispé$ném vykonani zkousky), ze duvodem jeho
neuspéchu byly zdravotni divody, které mu po prechodnou dobu uspésné vykonani zkousky
znemoznovaly (a zpusobovaly, Ze po tuto prechodnou dobu pozadované fyzické zdatnosti
nedosahoval), nelze na nesplnéni uvedeného pozadavku usuzovat.

V téchto souvislostech odvolaci soud projednavanou véc neposuzoval, nebot za podstatné jen
povazoval, ze zalobce o odloZeni zkou$ky fyzické zpusobilosti nepozadal, resp. ze ,Zalobci nic
nebranilo v odlozeni terminu kondni testu fyzické zplsobilosti ze zdravotnich davodu”, a - aniz se
zabyval tim, zda prechodné zdravotni obtize postihujici jeho pravy kolenni kloub Zalobci branily v
uspésném vykonani zkousky a zda Ize viubec za danych okolnosti na nesplnéni pozadavku
spocivajiciho v dosazeni urcitého stupné fyzické zdatnosti, které by nedosahoval ,po delsi dobu”, u
Zalobce usuzovat - uzavrel, ze ,pokud tak zalobce neucinil, tim spiSe nelze zavinéni na nesplnéni
fyzickych testu shledat na strané zalované”.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
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dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1.) a
vec vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o.
S.T.).
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Dalsi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* SpolecCenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozilistalost
* Nezbytna cesta
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