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Pracovni uraz

Za pravni Upravy uc¢inné v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2020 zaméstnavatel hradil (zavazal se
hradit) jednordzové odskodnéni pozistalych nad ramec stanoveny pravnimi predpisy ve smyslu
ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., poskytl-li odSkodnéni (zavazal se je poskytnout) nékomu
jinému nez pozustalému manzelovi, nezaopatfenému ditéti nebo (jestlize s nim Zili v domécnosti)
rodicim zemrelého zaméstnance, anebo ve vysi, kterd s ohledem na konkrétni okolnosti presahuje
miru Gjmy opravnénych osob (danou predevsim kvalitou a intenzitou vzéjemného vztahu zemrelého
zameéstnance a opravnénych osob, popr. dalSimi specifickymi okolnostmi pripadu jako jsou napriklad
mimoradné okolnosti imrti zaméstnance, nizky vék obéti ¢i pozustalych, zavislost pozistalych na
zemrelém a hlubsi citové stradani pozustalych apod.); jednorazové odskodnéni pozustalych, které
zamestnavatel hradil (zavazal se hradit) nad ¢astku zékladni vyse odskodnéni 240 000 K¢, neni
plnénim nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy, odpovida-li mire ujmy odskodnované opravnéné
0soby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1124/2022-142 ze dne 26.5.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné TROJEK, a. s. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. G.K., advokatkou se sidlem v O., proti zalované Kooperativa pojistovné, a.

s., Vienna Insurance Group se sidlem v P., 0 680 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 16 C 107/2019, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. kvétna 2021, ¢. j. 36 Co 110/2020-115, tak, ze dovolani Zalobkyné proti rozsudku
méstského soudu v ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni, a ve vyroku II se odmitd. Dovolani zalobkyné proti rozsudku
meéstského soudu v ¢asti vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 24. inora 2020, €. j. 16 C 107/2019-85, ve vyroku o zamitnuti zaloby na zaplaceni
200 000 K¢ s 9 % trokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ za dobu od 31. 7. 2018 do zaplaceni, se
zamitd. Rozsudek méstského soudu ve vyroku I, s vyjimkou jeho ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o
zamitnuti dovolani Zalobkyné, a ve vyroku II a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24.
unora 2020, ¢.j. 16 C 107/2019-85, v Casti vyroku o véci samé, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti
zaloby na zaplaceni 480 000 K¢ s 9 % urokem z prodleni z ¢astky 480 000 K¢ za dobu od 31. 7. 2018
do zaplaceni, a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni se zrusuji a véc se v tomto

rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 7. 6. 2019 domé&hala, aby ji
Zalovana zaplatila ¢astku ve vysi 680 000 K¢ spolu s 9 % urokem z prodleni jdoucim z této astky od
31. 7. 2018 do zaplaceni. Zalobu odiivodnila tim, Ze dne 21. 8. 2015 do$lo na Slovensku k smrtelnym
pracovnim urazim dvou zaméstnancl zalobkyné, P. M. a K. P. Oba pracovni tUrazy Zalobkyné
,Nahlasila“ Zalované jako pojistnou udalost a zalovana vyplatila na jednorazovém odskodnéni
pozustalych rodi¢um zemrelého P. M. 228 000 K¢ (pojistné plnéni kratila v rozsahu 5 % z divodu
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spoluzavinéni) a rodi¢um zemielého K. P. 240 000 K¢. Protoze zalobkyné pres postoj zalované
pocitovala z lidského hlediska potfebu pozustalé odSkodnit vyssi (jejich ijmé odpovidajici) Castkou,
uzavrela dne 7. 3. 2018 s rodici K. P. dohodu o jednorazovém odskodnéni pozustalych, na zakladé niz
jim vyplatila ¢astku 240 000 K¢, a dne 20. 6. 2018 uzavrela dohodu o jednorazovém odSkodnéni
pozustalych téz s rodiCi a sourozenci P. M., na zakladé niz vyplatila rodi¢im zemrelého 240 000 K¢ a
sourozencum zemrielého 200 000 K¢. Dne 19. 7. 2018 pozéadala zalobkyné Zalovanou o vyplaceni
pojistného plnéni ve vysi 680 000 K¢ s ohledem na uzavieni dohod o jednorazovém odskodnéni
pozustalych, zalovana vSak toto vyplatit odmitla s odivodnénim, Ze toto odSkodnéni je nad ramec
ustanoveni zakoniku prace a neni proto kryto zakonnym pojisténim zaméstnavatele.

Zalovana proti uplatnénému naroku zejména namitala, Ze Zalobkyné bez jejiho souhlasu vyplatila
jednorazové odskodnéni nad zakonem stanovenou vysi 240 000 K¢ a v pripadé sourozencu P. M. téz
mimo zakonem stanoveny okruh opravnénych osob.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 16 C 107/2019-85, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 1 200 K¢. Soud prvniho
stupné vysel (mimo jiné) ze zjisténi, ze dne 21. 8. 2015 utrpéli zaméstnanci Zalobkyné P. M. a K. P.
smrtelny pracovni Uraz, na jehoz odSkodnéni zalovana pojistovna vyplatila jednorazové odskodnéni
pozustalych rodi¢um P. M. 228 000 K¢ (pojistné plnéni bylo kraceno o 5 %, nebot zaméstnanec
,Svym zavinénim porusil pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci”) a pozustalym
rodicum K. P. 240 000 K¢, ze zalobkyné nad ramec tohoto plnéni na zakladé uzavienych dohod o
jednordzovém odskodnéni pozistalych vyplatila pozustalym rodi¢um K. P. 240 000 K¢, pozustalym
rodi¢tim P. M. 240 000 K¢ a sourozencum P. M. 200 000 K¢ a zZe zalovana na zékladé tohoto plnéni
odmitla zalobkyni vyplatit pojistné plnéni. Soud prvniho stupné na zékladé takto zjiSténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zaméstnavatel neni opravnén se jednostranné svym vlastnim
rozhodnutim bez souhlasu pojistovny zavéazat hradit jednorazové odskodnéni pozistalym nad
zdkonem stanovenou ¢astku 240 000 K¢, ani rozsSirovat okruh opravnénych osob pozustalych. Pokud
tak zalobkyné ucinila, jde to ,k jeji tizi“.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 5. 2021, €. j. 36 Co 110/2020-115,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 900 K¢ (vyrok II). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné. Poukdzal, ze ,dle § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. nemusi pojiStovna hradit
skodu, kterou se zaméstnavatel zavaze uhradit nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy”, a ze (v
navaznosti na ustanoveni § 378 zakoniku préace) zalobkyné presto ,prikrocila k uzavreni dohod a nad
¢astku stanovenou zakonem (byt jako minimdlni) v rozporu s pokyny zalované pozistalym po svych
zameéstnancich plnila [§ 8 pism. c) zdkona (spravné vyhlasky - pozn. dovolaciho soudu) C.

125/1993 Sb.], rozsirila tak i zdkonem stanoveny okruh opravnénych osob pozustalych o sourozence
zemrelého zaméstnance”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu, a to proti jeho obéma vyrokum, podala zalobkyné dovolani.
Namitd, ze odvolaci soud nespravné vylozil a aplikoval pravni Gpravu provedenou ustanovenim § 378
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015, a ustanoveni § 4 a § 8
vyhléasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim razu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V rizeni nebylo prokdzano a ani tvrzeno, ze by Zalobkyné nerespektovala pokyny pojiStovny a ze by
se bez souhlasu 7alované zavézala k ndhradé proml¢ené pohledavky. Zalobkyné se ,nezavazala k
uhradé Skody nad rdmec stanoveny zakonikem prace, kdyz ust. § 378 zadkoniku prace je stanovena
Zalobkyné zavazala hradit Skodu nad ramec stanoveny zdkonikem prace”. Ustanoveni § 4 vyse
uvedené vyhlasky ,nelze vykladat tak, Ze pokud zaméstnavatel uhradi ¢astku vyssi, nez je minimalni
castka stanovend pravnim predpisem (ust. § 378 zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 30. 9. 2015),
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jedna se o Castku nad ramec stanoveny prisluSnou pravni tipravou a stejné tak nelze posoudit jednani
zalobkyné dle ust. § 8 pism. c) vyhlasky jako jednani v rozporu s pokyny pojiStovny v rizeni o ndhradé
skody“. Odvolaci soud se podle dovolatelky ani nevyporadal s novelou zékoniku prace tc¢innou od 1.
1. 2021 a jeho ,novym ustanovenim § 271i odstavce 2“. Protoze odvolaci soud posoudil véc v rozporu
s hmotnym pravem, Zzalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Vyslovila souhlas se z&véry soudl
obou stupnu o tom, ze zalobkyné nemuze svym svévolnym rozhodnutim zavazovat svou zakonnou
pojistovnu k plnéni nad ¢astku stanovenou zakonikem préce.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Zalobkyné podanym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napadla i v ¢ésti, ve které bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a o
nahradé naklada odvolaciho rizeni. Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné v uvedené Casti smérujici proti
vyrokum o nahradé nékladu rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), ze dne 21. 8. 2015 utrpéli zaméstnanci zalobkyné P. M. a K. P. smrtelny pracovni
tiraz. Zalobkyné je pro ptipad své odpovédnosti za $kodu pii pracovnim razu nebo nemoci z
povolani pojiSténa u zalované, u niz uplatnila narok na pojistné plnéni z této Skodné udalosti.
Zalované na odskodnéni uvedeného pracovniho trazu vyplatila na jednordzovém odskodnéni
pozustalych rodi¢um P. M. 228 000 K¢ (pojistné plnéni bylo kraceno o 5 %, nebot zaméstnanec
,Svym zavinénim porusil pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci”) a pozustalym
rodi¢tim K. P. 240 000 K¢&. Zalobkyné nad rdmec tohoto plnéni na zdkladé uzavrenych dohod o
jednordzovém odskodnéni pozistalych vyplatila pozustalym rodi¢um K. P. 240 000 K¢, pozustalym
rodi¢im P. M. 240 000 K¢& a sourozencim P. M. 200 000 K¢&. Zalobkyné dne 19. 7. 2018 pozadala
zalovanou o zaplaceni 680 000 K¢, které takto pozlstalym svych zaméstnanct vyplatila. Zalovana
pozadavek zalobkyné odmitla s odGivodnénim, Ze zalobkyné dalsi odskodnéni poskytla nad rédmec
stanoveny pravnimi predpisy.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného préava, za jakych okolnosti je odiivodnén zavér, zZe zaméstnavatel hradil (zavéazal se
hradit) jednorazové odskodnéni pozistalych nad ramec stanoveny pravnimi predpisy. Protoze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, je
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dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k smrtelnému
pracovnimu Urazu zaméstnanct zalobkyné doslo dne 21. 8. 2015 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zékonik prace” nebo
»Zak. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 29. 12. 2016 (dale téz ,o. z.), jakoz i podle vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.“).

Zaméstnavatelé, kteri zaméstnavaji alespon jednoho zameéstnance, jsou - s vyjimkou organiza¢nich
slozek statu - pro pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
pojisténi, a to bud u Ceské pojistovny, akciové spolecnosti (nyni Generali Ceské pojistovny a. s. se
sidlem v Praze 1, Spélend ¢. 75/16, ICO 45272956), jestlize s ni méli sjednéno toto pojisténi ke dni
31. 12. 1992, nebo, v ostatnich pripadech, u Kooperativy, ¢eskoslovenské druzstevni pojiStovny,
akciova spolecnost (nyni Kooperativy pojiStovny, a. s., Vienna Insurance Group se sidlem v Praze 8,
PobfeZni ¢. 665/21, ICO 47116617), ptipadné jejtho pravniho néstupce v Ceské republice (srov. § 365
zak. prace a § 205d odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sh.,
zakona €. 74/1994 Sb. a zdkona ¢. 220/2000 Sb.). Z titulu tohoto zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani ma zaméstnavatel pravo, aby
za néj prislusna pojistovna nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace (srov. §
365 zak. prace a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.). Pojistovna vSak nehradi skodu, kterou se
zamestnavatel zavazal hradit nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy (§ 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).

Pojistné plnéni prislusna pojistovna vyplati primo poskozenému. Nahradil-li zaméstnavatel
poskozenému Skodu nebo jeji ¢ast primo, ma pravo, aby mu pojiStovna vydala to, co by za néj jinak
plnila poskozenému (srov. § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.).

Porusi-li zaméstnavatel povinnosti uvedené v § 8 pism. a), b) a c) a tim ztizi zjiSténi pravniho duvodu
plnéni, rozsahu nebo vyse Skody, mé pojistovna vuci nému pravo na primérenou nahradu, zejména
néakladl vyvolanych timto porusenim, nejvyse vSak do poloviny Castek, které z duvodu pojistné
udalosti vyplatila (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.). Nevznese-li zaméstnavatel v rizeni o ndhradé
skody, kterou mé pojiStovna uhradit, bez souhlasu pojiStovny ndmitku promlceni [§ 8 pism. c)] nebo
zavaze-li se bez tohoto souhlasu uhradit promlcenou pohledavku, neni pojiStovna povinna plnit.
Pojistovna neni povinna plnit, ani kdyz zaméstnavatel bez souhlasu pojiStovny uzavre soudni smir [§
8 pism. d)] - § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.

Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim trazem pro ucely tohoto zadkona je poSkozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezévisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vliva pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 375 odst. 1 zak. prace zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:
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a) nahradu uc¢elné vynaloZenych nakladu spojenych s jeho léCenim,
b) ndhradu primérenych ndkladu spojenych s pohrbem,

c¢) ndhradu nékladd na vyzivu pozustalych,

d) jednoréazové odskodnéni pozistalych,

e) nahradu vécné Skody; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

Podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace jednorazové odskodnéni pozustalych prislusi pozustalému
manzelovi a nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢; rodi¢um zemrelého
zameéstnance, jestlize zili se zaméstnancem v domdacnosti, v uhrnné vysi nejméné 240 000 Kc.
Jednoréazové odSkodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ prislusi i v pripadé, ze se zemrelym
zameéstnancem zil v domacnosti pouze jeden rodic.

Z citovanych ustanoveni vyplyv4, Ze v pripadé smrti zaméstnance nasledkem pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout mimo jiné
jednorazové odskodnéni pozustalych, které prislusi pozustalému manzelovi zemrelého zaméstnance
a jeho nezaopatirenému ditéti, a to kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢, jakoz i rodicim zemrelého
zaméstnance, jestlize s nim Zili v domécnosti, v ihrnné vysi nejméné 240 000 K&. Uéelem tohoto
dil¢iho naroku na nahradu $kody (jmy) je jednak jednordzové zmirnéni socialnich dopadu smrti
zameéstnance do sféry jeho nejblizsich pribuznych, se kterymi zemrely zaméstnanec prostrednictvim
prijmu ze svého zameéstnani sdilel (byl povinen sdilet) nédklady na jejich Zivotni potreby a aktivity a
kteri jsou nahlym vypadkem tohoto prijmu potencialné nejvice zasazeni, jednak odc¢inéni
nemajetkové (zejména citové) ujmy, ktera témto nejblizSim pribuznym zaméstnance vznikla v
souvislosti s jeho smrti. Jednorazové odskodnéni pozustalych nalezi jen osobam taxativné
vyjmenovanym v ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace a zadnym dal$im pozustalym po zaméstnanci je
nelze poskytnout; neprislusi proto ani sourozenci zaméstnance.

Okruh osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych a jez jsou uvedeny v ustanoveni § 378
odst. 1 zak. prace, nelze rozsirovat prostrednictvim ustanoveni § 2959 o. z., které stanovi, ze pri
usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini $kidce dusevni Gtrapy manzelu, rodici,
ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni a ze nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti. Ustanoveni § 2959 o. z. upravuje rozsah
ndhrady nemajetkové ujmy spocivajici v duSevnich utrapach pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni, k
nimz doslo za podminek pro vznik povinnosti nahradit (odCinit) jinému majetkovou a nemajetkovou
ujmu uvedenych v ustanovenich § 2894 a nasledujicich o. z., kterad neobsahuji skutkovou podstatu
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich urazech a nemocech z povolani.
Podminky pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich urazech a
nemocech z povolani, jakoz i zpusob a rozsah nahrady této Skody (jmy), jsou obsazeny v zakoniku
prace, ktery - jak vyplyva z ustanoveni § 1 pism. a) zak. prace - upravuje (mimo jiné) pravni vztahy
vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (individualni pracovnépravni
vztahy) a ktery se na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z téchto vztahl pouzije
prednostné pred obcanskym zakonikem (srov. § 4 zak. prace a § 2401 odst. 1 o. z.). Odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu (4jmu) pri pracovnich Grazech a nemocech z povolani je v zdkoniku prace
koncipovana - v zajmu ochrany zaméstnancu [srov. ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zék. prace, které
zakotvuje zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance jako jednu ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztaht] - velmi Siroce jako zvlastni druh objektivni odpovédnosti [tzv. odpovédnost
za vysledek - poSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél za stanovenych podminek, aniz by bylo pro
vznik této odpovédnosti vyznamné, zda zameéstnavatel v souvislosti s poskozenim zdravi zaméstnance
porusil své pravni povinnosti (srov. § 366 odst. 4 zak. prace)]. Tomu odpovida i zvlastni (oproti



Upravé v ob¢anském zékoniku) iprava zpusobu a rozsahu nahrady $kody (4jmy) vzniklé pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani v ustanovenich § 369-379 zék. prace, ktera vylucuje pouziti upravy
zpusobu a rozsahu nahrady ujmy obsazené v ustanovenich § 2951 a nasledujicich o. z. (k okruhu
osob, jimz prislusi jednorazové odskodnéni pozustalych, srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 21
Cdo 2669/2021,v nichz dovolaci soud vyslovil pravni nézor, Ze jednorazové odskodnéni pozistalych
podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace nendlezi ani zaopatrenému ditéti a druzce zaméstnance).

S Gcinnosti od 1. 1. 2012 (tj. po novele provedené zakonem ¢. 365/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) zakonik prace
v ustanoveni § 378 odst. 1 stanovil, Ze pozlistalému manzelovi a nezaopatfenym détem nalezi

Mo

jednorazové odskodnéni kazdému ve vysi ,nejméné 240 000 K¢“, rodic¢um zemrelého zaméstnance,
jestlize zili se zaméstnancem v domdacnosti, v uhrnné vysi ,nejméné 240 000 K¢“; zména pravni
upravy od 1. 1. 2012 zde spocivala v tom, ze v § 378 odst. 1 ve vété prvni a druhé se za slova ,ve
vy$i“ vklada slovo ,nejméné” (srov. Cl. I bod 319. zdkona ¢&. 365/2011 Sb.). Na zdkladé srovnani
puvodni a nové pravni Gpravy soudni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 2202/2018, uverejnény pod ¢. 82/2020 Sbh. rozh. ob¢. - déle jen ,R 82/2020“) dospéla k
zavéru, podle kterého uvadi-li citované ustanoveni zakoniku prace ,nejméné 240 000 K¢“, pak jiz
samo toto ustanoveni dava prostor pro zvySeni nahrady nad ¢astku 240 000 K¢, nebot ¢astka 240
000 K¢, podle zakona ta ,nejmensi“, by méla byt odpovidajici nahradou v pripadech, kdy budou
splnény jen zékladni zakonné podminky - tedy odSkodnéni manzela, nezaopatrenych déti a rodicu,
jestlize zili se zaméstnancem v doméacnosti, pri imrti zaméstnance v dusledku pracovniho trazu.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterou zaméstnanec utrpél v disledku pracovniho urazu, je
odpovédnosti objektivni a od 1. 1. 2012 tedy neni duvodu, aby byl pro pracovnépravni naroky
pozustalych pouzivan pristup ob¢anskopravni judikatury, ktera pro pripady, ze se pevné stanovena
castka nahrady podle § 444 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,obc. zak.“), jevila s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem konkrétni véci nedostatecnou, nevylucovala, aby se za splnéni podminek § 13 odst. 2 ob¢.
zék. pozustali doméhali po skudci nahrady nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 3 ob¢. zék., a to v
pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy Ci pri mimoradnych okolnostech, za
nichZ k poruseni prava doslo (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US
16/04). Odskodnéni pozlstalych po zaméstnanci zemrelém v dusledku pracovniho trazu, k némuz
doslo po 31. 12. 2011, tak bude posuzovano podle § 378 odst. 1 zak. prace bez moznosti zalozit narok
pozustalych na nahradu mimoradné nemajetkové Gjmy nad ¢astku 240 000 K¢ na aplikaci § 13 odst.
2 a 3 obC. zak. (resp. od 1. 1. 2014 podle § 2959 o. z.).

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterou zaméstnanec utrpél v disledku pracovniho urazu, je
odpovédnosti objektivni. K predpokladim jejiho vzniku proto nepatii poruseni pravni povinnosti
zameéstnavatele. Pro samotnou existenci odpovédnosti zaméstnavatele podle § 375 zak. prace je
bezvyznamné, zda zaméstnavatel porusil néjakou svou povinnost zakotvenou v zakoniku prace,
takova okolnost véak muze byt jednim z duvodu pro zvySeni odSkodnéni podle § 378 odst. 1 zék.
prace. K vymezeni kritérii pro priznéni vyssiho jednorazového odskodnéni, které ustanoveni § 378
odst. 1 z&k. prace umoznuje, Ize podle zavéru uvedenych v R 82/2020 vyuzit dosavadni judikaturu ke
stanoveni vySe nahrady nemajetkové (jmy zpusobené pozustalému umrtim blizké osoby podle § 13
ob¢. zak., jakoZ i judikaturu k ndhradé nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z., napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 894/2018, uverejnény pod c¢islem 85/2019 Sbh. rozh. ob¢., tstavni stiznost proti
citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US
4156/18, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018. Mimoradné
okolnosti umrti zaméstnance, nizky vék obéti ¢i pozistalych, zavislost pozistalych na zemrelém,
vy$$i intenzita jejich vztahu a hlubsi citové stradani pozustalych (které podle judikatury k
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ob¢anskému zékoniku uc¢innému do 31. 12. 2013 odavodiovaly priznéni ndroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 3 ob¢. zék.) by mély byt davodem pro zvy$eni nahrady.
Pro vycisleni odpovidajici nahrady neni k dispozici zadny exaktni postup, nebot ustanoveni § 378
odst. 1 zak. prace je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Uplatni se zde proto volna
uvaha soudu, zalozenda na posouzeni vSech okolnosti individualniho pripadu.

Na uvedenych zavérech ucinénych ve vztahu k pravni upravé acinné do 31. 12. 2020 - za jejiz
ucinnosti doslo k smrtelnému pracovnimu urazu zaméstnancu zalobkyné - nic nezménila ani novela
ustanoveni § 271i zak. prace provedena zakonem ¢. 285/2020 Sh., kterym se méni zdkon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, jenz v
uvedené ¢asti nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2021.

Podle ustanoveni § 271i odst. 1 zadkoniku prace ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021 jednorazova nahrada
nemajetkové Ujmy pozustalych prislusi

a) manzelovi nebo partnerovi zemrelého zaméstnance,
b) ditéti zemrelého zaméstnance a
c) rodiCi zemrelého zaméstnance.

Podle ustanoveni § 271i odst. 2 zakoniku prace ve znéni ié¢inném od 1. 1. 2021 jednordzova nahrada
nemajetkové Gjmy prislusi kazdému pozistalému podle odstavce 1 nejméné ve vysi dvacetindsobku
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi zjisténé za prvni az treti ¢tvrtleti kalendainiho roku
predchdzejiciho kalendarnimu roku, ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo; je-li ndhrada
vyplacena obéma rodi¢um, vyplati se kazdému z nich polovina této ¢astky. VySe jednordzové nahrady
nemajetkové Gjmy pozustalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru.

Podle ustanoveni § 271i odst. 3 zdkoniku prace ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021 jednordzova ndhrada
vzniklé nemajetkové ujmy prislusi i dalsSim osobadm v poméru rodinném nebo obdobném, které Gjmu
zameéstnance pocituji jako vlastni Gjmu.

Podle ustanoveni § 271i odst. 4 zakoniku préace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 vy$i pramérné mzdy
zjisténé podle odstavce 2 vyhlasi Ministerstvo prace a socidlnich véci na zékladé udaji Ceského
statistického Gradu sdélenim uverejnénym ve Shirce zékont.

Pravni Gprava ucinna od 1. 1. 2021 zavedla institut jednorazové nahrady nemajetkové ujmy
pozustalych, ktery nahradil dosavadni institut jednorazového ods$kodnéni pozustalych. VySe nahrady
nemajetkové ujmy pozistalych neni nadale upravena pevnou castkou a nové se odvozuje od
dvacetinasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi zjisténé za prvni az treti ¢tvrtleti
kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém vznikne pozustalému pravo na
jednorazovou nahradu. Nahrada prislusi téz SirSimu okruhu osob, nez jak tomu bylo u jednorazového
odskodnéni pozustalych. Oproti pravni tpravé uc¢inné do 31. 12. 2020 se jednorazova nahrada
nemajetkové Ujmy pozlstalych nevaze u déti zemrelého zaméstnance na jejich nezaopatrenost a u
rodi¢t zemrelého na nutnost jejich ziti v domacnosti; ¢imz byl odstranén - jak také uvadi davodova
zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb. - ,neduvodny rozdil mezi ob¢anskopravni a pracovnépravni
upravou”. Jednordzova nahrada nemajetkové ujmy prislusi i dals$im osobam, které byly vuci
zemrelému zameéstnanci v pomeéru rodinném nebo obdobném a které jeho ujmu pocituji jako vlastni
ujmu. Pro tyto pripady neni minimalni vySe jednorazové nahrady zakonem stanovena; vznik
nemajetkové Ujmy musi byt u kazdé z uvedenych osob uplatnujicich pravo na jeji ndhradu prokéazan.
VysSe nahrady se bude urcovat podle okolnosti kazdého pripadu vypovidajicich o mire Gjmy
jednotlivych, zemrelému zaméstnanci blizkych osob; vyznamna tu bude zejména - jak vyplyva z vyse
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uvedeného - kvalita a intenzita vzajemného vztahu mezi zaméstnancem a jemu blizkou osobou.

Obecné plati, ze novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zc¢asti) nez
dosavadni pravni uprava, muze mit vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, je-li
jeho vztah k dosavadnimu predpisu zaloZen na principu tzv. zpétné ucinnosti (retroaktivity). Pravni
teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) nepravou a pravou. O pravou zpétnou ucinnost
(retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a
narokl ucastniki z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici
vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Prava zpétna ucinnost neni v ¢eském pravnim radu
pripustnd, nebot k definicnim znakiim pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany duvéry
ucastnikll pravnich vztahll v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti
(retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren
v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi dovodit z ¢l. 1 Ustavy
(srov. napf. pravni ndzor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US
9/95, uverejnéném pod ¢. 107/1996 Sb., a v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, uvetejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.). Nepravé zpétna tcinnost (retroaktivita) oproti tomu
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztaha
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni upravou (srov.
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 796/2014).

Pravo na nahradu $kody (4jmy) vzniklé imrtim zaméstnance, k némuz doslo v dusledku pracovniho
tirazu nebo nemoci z povolani, hrazené do 31. 12. 2020 jednorazovym od$kodnénim poztstalych
(srov. § 378 zak. prace, popr. § 271i zakoniku prace ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015 do 31. 12.
2020) a od 1. 1. 2021 jednorazovou nadhradou nemajetkové Gjmy pozustalych (srov. § 271i zakoniku
prace ve znéni Gucinném od 1. 1. 2021), pozustalym vznika v okamziku smrti zaméstnance. Prechodné
ustanoveni CI. II zakona ¢&. 285/2020 Sb. zvla$tni ipravu ve vztahu k nové tpravé obsaZené v
ustanoveni § 271i zdkoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 neobsahuje. Z uvedeného proto
vyplyva, ze zemrel-li zaméstnanec v dobé do 31. 12. 2020, vzniké pozlstalym zaméstnance narok na
jednorazové odskodnéni pozustalych, ktery se posuzuje podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020,
a Ze pozustalym zaméstnance, ktery zemrel po 31. 12. 2020, vznika narok na jednorazovou nahradu
nemajetkové Gjmy pozustalych, jejiz poskytnuti se ridi pravni Gpravou u¢innou od 1. 1. 2021.

Lze tedy uzavrit, ze za pravni upravy uc¢inné v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2020 zaméstnavatel
hradil (zavazal se hradit) jednorazové od$kodnéni pozustalych nad ramec stanoveny pravnimi
predpisy ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., poskytl-li odsSkodnéni (zavazal se je
poskytnout) nékomu jinému neZ pozustalému manzelovi, nezaopatfenému ditéti nebo (jestlize s nim
zili v domdcnosti) rodi¢im zemrelého zaméstnance, anebo ve vysi, kterd s ohledem na konkrétni
okolnosti presahuje miru Gjmy opravnénych osob (danou predevsim kvalitou a intenzitou vzdjemného
vztahu zemrelého zaméstnance a opravnénych osob, popr. dalSimi specifickymi okolnostmi pripadu
jako jsou napriklad mimoradné okolnosti umrti zaméstnance, nizky vék obéti Ci pozustalych, zavislost
pozustalych na zemrelém a hlubsi citové stradani pozustalych apod.); jednorazové odskodnéni
pozustalych, které zaméstnavatel hradil (zavéazal se hradit) nad ¢astku zakladni vySe odSkodnéni 240
000 K¢, neni plnénim nad rdmec stanoveny pravnimi predpisy, odpovida-li mire tjmy odskodiované
opravnéné osoby.

Z uvedeného pro pomeéry projednavané véci vyplyva, ze uhrada jednorazového odskodnéni
pozustalych v ¢astce 200 000 K¢ sourozenctiim P. M. byla zalobkyni provedena nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., nebot sourozenci zemrelého
zameéstnance nejsou soucasti okruhu opravnénych osob, kterym podle ustanoveni § 378 odst. 1 zak.
prace tato ndhrada nalezi. V ivahu sice pripadd, Ze by zalobkyné byla povinna sourozenctim P. M. -
stejné jako zaopatrenému ditéti zemrelého zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
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3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019, uverejnény pod ¢. 41/2021 v ¢asopise Soudni judikatura) - odCinit
nemajetkovou Ujmu zpiisobenou neopravnénym zasahem do prava na soukromi sourozenct
zameéstnance v souvislosti se smrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z
povoléni, zasahla-li do tohoto osobnostniho prava sourozenci zavinénym porusSenim povinnosti
stanovené zakonem ve smyslu § 2910 véty prvni o. z., avSak plnéni poskytnuté na odCinéni takové
Uujmy neni nahradou Skody (4jmy), za kterou Zalobkyné odpovida podle zdkoniku prace a kterou za ni
v souladu s ustanovenim § 365 zak. prace a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh. z titulu pojisténi
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani hradi (je povinna hradit)
prislusna pojistovna (zalovand). Odvolaci soud proto dospél ke spravnému zavéru o vécné
neopodstatnénosti zaloby v Casti, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 200
000 K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady plnéni, které na odskodnéni poskytla sourozencum P. M.,
nebot se nejednd o plnéni, které by za ni zalovand jinak plnila poSkozenému (srov. § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.).

Se zavérem odvolaciho soudu o vécné neopodstatnénosti zaloby na zaplaceni ¢astky 480 000 K¢ s
prislusenstvim, kterou zalobkyné uplatnila jako nahradu plnéni, které na zakladé dohod o
jednorazovém odskodnéni pozistalych za zalovanou poskytla pozustalym rodicim P. M. a K. P.,
dovolaci soud nesouhlasi. Odvolaci soud k tomuto zavéru dospél jen na zadkladé skutecnosti, ze plnéni
bylo poskytnuto ,nad castku stanovenou zakonem*, aniz by nalezité uvazil, ze ¢astka 240 000 K¢ je
podle zédkona ,nejmensi“ Castkou jednorazového odskodnéni pozustalych, poskytovanou v pripadech,
kdy budou splnény jen zékladni zdkonné podminky - tedy odSkodnéni manzela, nezaopatrenych déti
a rodiCl, jestlize Zili se zaméstnancem v domacnosti, pri umrti zaméstnance v disledku pracovniho
urazu. V rozporu se shora podanym vykladem neprovedl vymezeni relativné neurcité hypotézy
ustanoveni § 378 odst. 1 zak. prace a nezabyval se tim, zda konkrétni okolnosti posuzovaného
pripadu oduvodnuji - s ohledem na miru ujmy opravnénych osob - poskytnuti ndhrady vyssi ¢astkou,
nez je minimalni zdkonem stanovena ¢astka odSkodnéni.

Zavér o vécné neopodstatnénosti zaloby na zaplaceni ¢astky 480 000 K¢ s prisluSenstvim odvolaci
soud nemohl ucinit ani na zékladé zjisténi, ze zalobkyné pri uzavreni dohod o jednorazovém
odskodnéni pozustalych a poskytnuti plnéni pozistalym svych zaméstnanct postupovala v rozporu s
pokyny zalované a porusila tak povinnost, ktera pro ni vyplyvala z ustanoveni § 8 pism. c) vyhlasky ¢.
125/1993 Sh. Poruseni takové povinnosti (i kdyby se ho zalobkyné dopustila a i kdyby tim ztizila
zjisténi pravniho divodu plnéni, rozsahu nebo vyse $kody) neni divodem, pro ktery by zalovana
(pojistovna) nebyla povinna plnit ndhradu skody (4jmy) za zalobkyni (zaméstnavatele), nybrz jen
skutecnosti zakladajici ji viiCi zalobkyni pravo na primérenou nahradu, zejména nakladu vyvolanych
timto poruSenim, nejvyse vSak do poloviny ¢astek, které z diivodu pojistné udalosti vyplatila (srov. §
9 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.); Zalovana by nebyla povinna plnit jen za splnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. [pokud by Zalobkyné nevznesla v
rizeni o ndhradé Skody (4jmy), kterou ma Zzalovana uhradit, bez souhlasu Zalované namitku
promlceni nebo by se zavazala bez tohoto souhlasu uhradit proml¢enou pohledavku anebo by bez
souhlasu Zalované uzavrela soudni smir], jez ze skutkovych zjiSténi soudt ani skutkovych tvrzeni
ucastnikl nevyplyva.

Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v ¢ésti o
zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 480 000 K¢ neni tedy spravny.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu v ¢ésti
vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti
zaloby na zaplaceni 200 000 K¢ s prisluSenstvim, spravny a protoze nebylo zjiSténo, ze by byl v této
casti postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a
b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné v uvedeném rozsahu podle ustanoveni § 243d
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odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Protoze v pripadé vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, s vyjimkou jeho Casti, v niz bylo rozhodnuto o
zamitnuti dovoléni zalobkyné, nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani ve véci samé, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud v této Casti vyroku I, jakoz i v akcesorickém vyroku II, rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o véci samé, v niz bylo rozhodnuto o
zamitnuti Zaloby na zaplaceni 480 000 K¢ s prislusenstvim, zrusil dovolaci soud v této ¢asti, jakoz i v
akcesorickém vyroku o nahradé nakladu rizeni, rovnéz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vrétil
soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé o.
S.T.).
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DalSsi clanky:

e Odmitnuti dovoléni

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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