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Pracovni uraz

Posttraumaticka stresova porucha, ktera se u poskozeného zaméstnance vyvinula v dusledku
mimoradné intenzivniho stresujiciho zazitku vyvolaného udalosti, jez se odehréla na pracovisti, které
byl tento zaméstnanec jako jeji primy ucastnik nebo pozorovatel (svédek) vystaven pri plnéni svych
pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim a ktera soucasné extrémné vybocovala z béznych,
kazdodennich podminek vykonu jeho prace, je poskozenim zdravi zptisobenym pracovnim urazem, za
které zameéstnavatel odpovida podle ustanoveni § 366 odst. 1 (nyni § 269 odst. 1) zak. prace. Naproti
tomu vniméani pouhych vedlej$ich (sekundarnich) projevi takové udalosti (jako napriklad hluku,
zvireného prachu, prchajiciho davu lidi apod.), jehoZ emocionalni zpracovani vedlo k poskozeni
psychického zdravi zaméstnance, zédkonné znaky pracovniho urazu ve smyslu ustanoveni § 380 odst.
1 (nyni § 271k odst. 1) zdk. prace nenapliuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3408/2022-547 ze dne 26.1.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. J., zastoupeného JUDr. H.H.,
advokatkou se sidlem v R., proti zalované Metrostav a. s. se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.D.,
advokatem se sidlem v P., 0 781 729 K¢ s prisluSenstvim, za u¢asti Generali Ceské pojistovna a. s. se
sidlem v P., jako vedlejSiho tcastnika na strané zalované, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 28 C 215/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.
ledna 2022, ¢. j. 62 Co 415/2021-477, tak, ze rozsudek méstského soudu se méni tak, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9. ¢ervna 2021, ¢. j. 28 C 215/2013-414, se méni tak, ze zaloba,
kterou se zalobce domdhal, aby mu Zalovand zaplatila ¢astku 207 057 K¢ s irokem z prodleni 7,75 %
rocné z ¢astky 5 970 K¢ od 22. 7. 2011 do zaplaceni, 7,75 % rocné z ¢astky 18 507 K¢ od 1. 8. 2011
do zaplaceni, 7,75 % roc¢né z castky 17 910 K¢ od 1. 9. 2011 do zaplaceni, 7,75 % ro¢né z Castky 18
507 K¢ od 1. 10. 2011 do zaplaceni, 7,75 % rocné z ¢astky 17 910 K¢ od 1. 11. 2011 do zaplaceni,
7,75 % rocné z Castky 16 716 K¢ od 1. 12. 2011 do zaplaceni, 7,75 % rocné z castky 20 484 K¢ od 29.
12. 2011 do zaplaceni, 7,75 % rocné z ¢astky 17 487 K¢ od 1. 2. 2012 do zaplaceni, 7,75 % rocné z
castky 18 693 K¢ od 1. 3. 2012 do zaplaceni, 7,75 % roc¢né z castky 18 090 K¢ od 1. 4. 2012 do
zaplaceni, 7,75 % roéné z ¢astky 18 693 K¢ od 1. 5. 2012 do zaplaceni, 7,75 % roc¢né z castky 18 090
K¢ od 1. 6. 2012 do zaplaceni, ¢astku 394 672 s urokem z prodleni 7,5 % roc¢né z ¢astky 23 216 K¢ od
1. 7. 2012 do zaplaceni, 7,5 % rocné z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 8. 2012 do zaplaceni, 7,5 % rocné z
castky 23 216 K¢ od 1. 9. 2012 do zaplaceni, 7,5 % ro¢né z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 10. 2012 do
zaplaceni, 7,5 % rocné z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 11. 2012 do zaplaceni, 7,5 % rocné z ¢astky 23 216
K¢ od 1. 12. 2012 do zaplaceni, 7,05 % roc¢né z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni, 7,05 %
rocneé z castky 23 216 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni, 7,05 % roc¢né z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 3. 2013
do zaplaceni, 7,05 % roc¢né z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 4. 2013 do zaplaceni, 7,05 % ro¢né z ¢astky 23
216 K¢ od 1. 5. 2013 do zaplaceni, 7,05 % roc¢né z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 6. 2013 do zaplaceni, 8,05
% rocné z ¢astky 23 216 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni, 8,05 % rocné z castky 23 216 K¢ od 1. 8.
2013 do zaplaceni, 8,05 % rocné z castky 23 216 K¢ od 1. 9. 2013 do zaplaceni, 8,05 % rocné z
Castky 23 216 K¢ od 1. 10. 2013 do zaplaceni, 8,05 % roc¢né z castky 23 216 K¢ od 1. 11. 2013 do
zaplaceni, a castku 180 000 K¢ s urokem z prodleni 7,5 % rocné z castky 180 000 K¢ od 1. 7. 2012 do
zaplaceni, se zamita.

Z odtvodnéni:



1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 22. 4. 2013 (v prubéhu fizeni
doplnénou) doméahal od$kodnéni pracovniho trazu ze dne 6. 7. 2010. Zalobu odivodnil zejména tim,
Ze u zalované pracoval jako tunelar v podzemi. Na no¢ni sméné z 5. na 6. 7. 2010 pracoval na stavbé
tunelu Blanka, kde béhem razicich praci doslo k sesuvu zeminy a zavaleni bagristy (spolupracovnika
zalobce). K sesuvu doslo v okamziku, kdy se zalobce chystal vjet nakladnim vozem do vyhloubené
jamy pro zeminu. Po této udalosti se u zalobce zacaly projevovat zdravotni obtiZe (potiZe s dychanim,
omezenim hybnosti, opakovana ztrata védomi), které nakonec od cervence 2011 vyustily v jeho
pracovni neschopnost, nebot zdravotni obtize se zhorSovaly. U zalobce se rozvinula posttraumaticka
stresova porucha a zalobce byl ,v souvislosti s psychickym traumatem ze dne 6. 7. 2010“ uznan dne
12. 7. 2012 invalidnim ,pro invaliditu tretiho stupné“ a byl mu od 1. 7. 2012 priznan invalidni
duchod ve vysi 15 389 K¢. V dusledku tohoto zdravotniho postizeni je zalobce po vSech strankach
»zcela zdsadnim a podstatnym zplisobem” omezen v bézném zivoté, nebot neni schopen byt
zamestnan nebo zivit se vlastni praci, sim o sebe se postarat ani v béznych zivotnich situacich,
plnohodnotného rodinného a manzelského zivota a jakychkoli zajmovych aktivit, a to i presto, ze se
adekvatnim zplsobem 1é¢&i. Zalobce se proto po zalované doméhé zaplaceni ¢astky 207 057 K& s
urokem z prodleni jako ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od 22.
7.2011 do 30. 6. 2012, ¢astky 394 672 K¢ s urokem z prodleni jako ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 7. 2012 do 30. 11. 2013 a ¢astky 180 000 K¢ s irokem
z prodleni jako nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Podanim ze dne 23. 1. 2017 navrhl
Zalobce rozsireni zaloby o ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu
od 1.12.2013 do 31. 1. 2017 (celkovou ¢astku na uvedeném naroku pak vycislil na 1 306 924,90 K¢).
1.

2. Zalované narok Zalobce odmit4. Uvedla, Ze v dobé propadu zeminy v tunelu Blanka se Zalobce
nenachazel v podzemnim pracovisti, ale na povrchu, kde svacil a pripravoval se na vjezd do
podzemniho pracovisté. Sesuv zeminy nevidél, propad nemohl podle Zalované ani slyset, nedoslo k
jeho télesnému zranéni nahlym a nésilnym puisobenim zevnich vlivi a zalobce nebyl nucen
okam?Zitym usilovnym vzepétim sil prekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle svou ndmahu. Zalobce
si navic musel byt veskerych rizik spojenych s praci v podzemi védom.

3. Rovnéz vedlejsi ucastnik povazuje uplatnény narok za neopodstatnény, nebot nebyly naplnény
znaky pracovniho trazu.

4. Obvodni soud pro Prahu 8 (poté, co mu Obvodni soud pro Prahu 5 po vysloveni své mistni
neprislusnosti véc postoupil jako soudu mistné prislusSnému) rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 28 C
215/2013-304, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 1. 2020, €. j. 28 C 215/2013-335, zamitl navrh
na zménu zaloby tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 306 924,90 K¢, zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 207 057 K¢ s irokem z prodleni a ¢astky 394 672 K¢ s irokem z prodleni,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 180 000 K¢ s urokem z prodleni a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Navratila byla prokazana jak ,existence pracovniho trazu”, tak (ve
spojeni s bodovym ohodnocenim MUDr. Lucie Zavésické) ,vznik Skody v podobé ztizeni
spolecenského uplatnéni i pricinna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody“. Naroky na
nahradu za ztratu na vydélku zalobce neprokazal, nebot ke svému tvrzeni o ,uslé mzdé“ nepredlozil
mzdové listy, které k diikazu navrhl. Zamitnuti navrhu na zménu (rozsireni) zaloby soud prvniho
stupné oduvodnil tim, Ze by bylo ,,v rozporu s procesni ekonomii po 7 letech pripustit zménu zaloby a
provadét v tomto sméru nové, dalsi dokazovani”.

5. K odvoléni Zalobce a vedlejsiho ucastnika Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.
62 Co 250, 251, 252/2020-371, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud soudu prvniho stupné vytkl neprezkoumatelnost rozsudku,
nebot z jeho odiivodnéni neni ,zfejmé, jaka skutkova zjisténi soud I. stupné z provedenych dikazu



ucinil“. Spravné nepostupoval ani tehdy, zamitl-li Zalobu , pro neuneseni dukazniho bfemene, aniz by
zalobci poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I.“ Odvolaci soud dale soudu prvniho
stupné vytkl poruseni zédsady senatniho rozhodovani, jestlize pri zméné v obsazeni senatu
nepostupoval ,podle § 119 odst. 3 o. s. I.“, Ze vedlejSiho ucastnika nespravné oznacuje jako ,2.
Zalovaného“ a ze v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zmény zaloby neni zfejmé, zda se jedna o

rozhodnuti o ndvrhu na zménu Zaloby, nebo zda ,0 zméné Zaloby rozhodl vécneé tak, Ze ji zamitl“.1.

6. Obvodni soud pro Prahu 8 nasledné - poté, co usnesenim ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 28 C
215/2013-412, rozhodl o nepripusténi zmény zaloby o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 1. 12. 2013 do 31. 1. 2017 - rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 28
C 215/2013-414, rozhodl tak, ze zaklad naroku zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, po skonceni pracovni neschopnosti a narok na nahradu ztizeni spolecenského
uplatnéni je dan a Ze o vysi naroku a o nahradé nakladu rizeni soud rozhodne v kone¢ném rozsudku.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 1. 10. 2004 (v prubéhu pracovniho poméru zménéné) jako ,tuneldr - stavebni délnik” a ze
zalobce pracoval na stavbé tunelu Blanka, kde dne 6. 7. 2010 doslo k zévalu, pri némz byl zavalen
zameéstnanec zalované, kdy Zalobce se nachézel v blizkosti tunelu, v nékladnim auté, pripraven na
vjezd do tunelu, ze ,v dal$ich dnech” se u zalobce objevily ,ruzné zdravotni komplikace”, pro které
byl uznan préce neschopnym od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012. Na zakladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Navratila dale zjistil, Ze na zdkladé uvedené
traumatizujici udalosti se u zalobce vyvinula posttraumaticka stresova porucha, jejiz vznik neni
vyloucen tim, Ze zalobce nebyl primo v tunelu v dobé zavalu, nebot kazdy Clovék je jinak odolny proti
stresu, u zalobce postacovalo, ze byl ucastnikem této udalosti a uvédomil si, ze pri ni mohl umrit;
skutecnost, Ze proti zalobci byly vedeny exekuce, nemé podle znalce ,z hlediska vzniku poruchy
forenzni vyznam*“. Z divodu posttraumatické stresové poruchy byl zalobce v pracovni neschopnosti a
byla mu priznana invalidita tretiho stupné (den vzniku invalidity 2. 5. 2012). Soud prvniho stupné na
zakladé téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze uvedenym znaleckym posudkem byla
prokazéana ,existence pracovniho Urazu”, vznik skody i pri¢inné souvislost mezi pracovnim Grazem a
vznikem Skody. S ohledem na skutec¢nost, Ze zalovand popirala jak vysi naroku, tak jeho zaklad,
rozhodl soud mezitimnim rozsudkem tak, ze ,zaklad naroku zZalobce je déan“.

7. K odvolani vedlejsiho ucastnika Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, €. j. 62 Co
415/2021-477, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné, a to vCetné skutkovych zavéra, které soud prvniho stupné ucinil ze znaleckého
posudku MUDr. Petra Navratila. Na jejich zakladé dospél k zavéru, Ze poskozeni zdravi zalobce
(posttraumaticka stresova porucha) ,predstavuje pracovni Uraz tak, jak je tento definovan v § 380
odst. 1 zdkoniku prace”, nebot ,jde o poskozeni zdravi zasahem do dusSevni integrity zalobce, k
némuz doslo nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a souc¢asné nasilnym pusobenim zevnich
vliva pri plnéni pracovnich tkola“; odvolaci soud poukazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
podle které se za pracovni traz za urc¢itych podminek povazuje infarkt myokardu nebo jina cévni
prihoda. V otazce pri¢inné souvislosti odkazal na zavéry znalce, ktery jednoznacné uvedl, ze ,vznik
posttraumatické stresové poruchy je vazan na konkrétni traumatickou zkusenost, tedy v tomto
pripadé pritomnost zavalu kolegy“ a na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ,ze pri zalobcem
popisovaném zavalu nedoslo k imrti zaméstnance zalovaného“, nebot podle znalce , v takovychto
pripadech neni dilezita objektivni skute¢nost, ale individualni subjektivni vjem poSkozeného, tedy to,
co v ném prozitek z udélosti zanechal, a to bez ohledu na nésledky skodni udalosti v podobé zavalu v
tunelu”. Odvolaci soud proto uzavrel, ze ,zakonné predpoklady odpovédnosti Zalovaného za Skodu
pri pracovnim urazu podle § 366 a nasl. zak. prace jsou dany ... a zaklad naroku tak je plné
opodstatnén”.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni. Podle dovolatelky rozhodnuti



spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky, zda je predpokladem pracovniho urazu jakékoli
kratkodobé, nahlé a nasilné piisobeni zevnich vlivi, které vnima zaméstnanec, anebo vyhradné
takové kratkodobé, nahlé a nasilné pusobeni zevnich vlivii, které bezprostiedné sméruje proti
zameéstnanci. Namita, zZe nikoliv kazdé kratkodobé, nahlé a nasilné pusobeni zevnich vlivi, byt je
nezavislé na vuli zaméstnance, nastane v dobé, kdy zaméstnanec plni pracovni tkoly, a zpusobi
poskozeni jeho dusevniho zdravi, musi zakladat odpovédnost zaméstnavatele za pracovni iraz bez
ohledu na to, jak vzdalené od zaméstnance se tyto vlivy projevuji, nebot tu zaklada jen takové
pusobeni zevnich vlivii, které mifi pfimo na zaméstnance, ktery je témito vlivy zasazen anebo
alespon bezprostredné ohrozen; tato podminka u zalobce splnéna nebyla (pouhy subjektivni
emocionalni prozitek nemuze byt trazovym déjem - Nejvyssi soud sp. zn. 3 Cdon 951/96 a 21 Cdo
1792/2004). Neni-li zaméstnanec primo dotcen ¢i bezprostredné ohrozen kratkodobym, ndhlym a
nasilnym plisobenim zevnich vlivi, pak se nemize jednat o jeho pracovni uraz. Posttraumatické
stresova porucha, jez vznikla Zalobci nezavisle na jeho vili sice nasledkem kratkodobého, nahlého a
nasilného pusobeni zevnich vlivi, jimiz vSak zalobce nebyl primo zasazen ani bezprostredné ohrozen,
neni pracovnim Urazem a za téchto okolnosti nelze dovodit ani pri¢innou souvislost mezi pusobenim
zevnich vliva a poskozenim dusevniho zdravi zalobce (v dovolani je v této souvislosti poukazovano na
judikaturu dovolaciho soudu k pri¢inné souvislosti mezi jednanim $kidce a vzniklou Skodou).
Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a pripadné i rozsudek soudu
prvniho stupneé zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze, pripadné Obvodnimu soudu pro Prahu
8, k dalsimu rizeni. 1.

9. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl, nebot jej povaZuje za nepiipustné pro
absenci zakonného dovolaciho duvodu.

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

13. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . nezakladaji dovolaci namitky tykajici se
pricinné souvislosti, nebot dovolatelka jimi nezpochybnuje zavéry odvolaciho soudu o naplnéni
predpokladu odpovédnosti zalované za pracovni Uraz zalobce spocivajiciho v pri¢inné souvislosti
mezi pracovnim urazem a vznikem Skody, nybrz jeho zavéry o naplnéni predpokladu odpovédnosti
spocivajiciho v pracovnim uUrazu. V pripadé tohoto predpokladu odpovédnosti - jak z nize uvedeného
vyplyva - neni vyznamné vyreseni otazky pricinné souvislosti, ale otazky, zda k poskozeni zdravi
zameéstnance doslo pri plnéni jeho pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim nezavisle na jeho
vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vliv{.

14. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3

véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.
10. 2004 (v prub&hu pracovniho poméru zménéné) jako ,tunelar - stavebni délnik“. Zalobce pracoval
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na stavbé tunelu Blanka, kde dne 6. 7. 2010 doslo k zavalu, pri némz byl zavalen zeminou
zamestnanec zalované. V dobé zéavalu se zalobce nachazel v blizkosti tunelu, v ndkladnim aute,
pripraven na vjezd do tunelu k odvozu zeminy, do tunelu vSak vjet nemohl, protoze ,tam byl polozen
kabel, poté pokracoval v praci, nahle vidél prach ve vzduchu, ktery se objevil a zjistil, Ze doslo k
zévalu, poté béZel za mistrem mu tuto skute¢nost ozndmit“. Zalobce udalost vnimal jako ohroZeni
vlastni osoby, uvédomil si, Ze pri ni mohl zemrit. ,V dalSich dnech” se u Zalobce objevily ,rtuzné
zdravotni komplikace”, pro které byl uznan prace neschopnym od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012. U
zalobce se na zakladé uvedené traumatizujici udélosti vyvinula posttraumaticka stresova porucha,
ktera nakonec vedla k tomu, Ze zalobce byl uznan invalidnim pro invaliditu tretiho stupné (den
vzniku invalidity 2. 5. 2012).1.

15. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky,
zda a za jakych podminek miize byt posttraumaticka stresova porucha samostatné povazovana za
poskozeni zdravi zpisobené pracovnim urazem. Protoze tato otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla resena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s.
I. pripustné.

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

17. Projednavanou véc je treba - vzhledem k tomu, Ze k zdvalu tunelu Blanka, ktery podle zalobce
predstavuje Urazovy déj, jenz zplsobil poskozeni jeho psychického zdravi, doslo dne 6. 7. 2010 -iv
soucasné dobé posuzovat podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zék. prace”).

18. Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.

19. Podle ustanoveni § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim urazem pro ucely tohoto zédkona je
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym
a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi pri plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim.

20. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem
jsou - jak vyplyva z citovanych ustanoveni - poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance (pracovni
traz), ke kterym doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, vznik Skody a
pri¢inna souvislost mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na néhradu skody je
zapotrebi, aby vSechny tri tyto predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok
nevznika. Odpovédnost za Skodu pri pracovnim trazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel
odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni, a nevyzaduje se ani
poruseni pravni povinnosti z jeho strany (srov. téz § 366 odst. 4 zak. prace). V rizeni o odskodnéni
pracovniho Urazu ma zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1
pism. a) o. s. I.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny
uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

21. Pracovnim Urazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, k nimz doslo pri plnéni
jeho pracovnich tikolt nebo v primé souvislosti s nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a
nasilnym plsobenim zevnich vlivi. Toto zevni plisobeni, oznaCované téz jako Grazovy déj, je
zpravidla takovou udalosti, ktera vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé praci nebo mu to dovoluji jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace
vyrazuji. O Urazovy déj muze jit i v pripadech, kdy tu plisobeni zevnich sil zdanlivé chybi. Podle
ustélené rozhodovaci praxe se jedna o pripady nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pri nahlém
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vypéti sil, velké namaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné
vykonéavané prace, nebo je sice konan v hranicich obvyklé tézké prace, ale za nepriznivych okolnosti,
anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vSak organismus
zameéstnance neni prizpisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci (srov. napriklad
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61, uverejnéné pod C.
27/1962 Sb. rozh. ob¢., nebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1508/2007); obdobné tomu je i v pripadech, kdy dojde k poSkozeni zdravi zaméstnance v
dusledku jiného pusobeni vlastni télesné sily (napr. pfi uklouznuti nebo zakopnuti). Poskozenim
zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale také psychické (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uvetejnéné pod &. 11/1976 Sb. rozh. ob¢.).1.

22. Zevni pric¢inou vyvolavajici poskozeni zdravi, které je Girazem, nemusi byt vzdy jen pusobeni
mechanickych jevi. Podle ustalené rozhodovaci praxe touto zevni pricinou mize byt napriklad i
plisobeni chemickych latek (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 1968,
sp. zn. 5 Co 415/68, uverejnény pod ¢. 20/1969 Sb. rozh. ob¢.) nebo vakciny pouzité pri ockovani
(srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 10. 1979, sp. zn. 6 Cz 16/79, uverejnény
ve Sborniku Nejvyssiho soudu IV, str. 955).

23. K poskozeni psychického zdravi (predstavujicimu psychické trauma) v dusledku traumatizujici
udalosti muze dojit soucasné s poskozenim télesného zdravi, ale téz samostatné, aniz by doslo k
poskozeni télesného zdravi zaméstnance. V prvnim pripadé se zevni pri¢iny poskozeni psychického
zdravi budou zpravidla prekryvat se zevnimi pricinami télesného poskozeni zdravi. Zevni pri¢inou
samostatného poskozeni psychického zdravi zaméstnance mohou byt rizné traumatizujici udalosti na
pracovisti, jez extrémné vybocuji z béznych, kazdodennich podminek vykonu prace (na které nemuze
byt zaméstnanec pripraven), jako napriklad neprimérené (extrémneé) tvrda kritika ze strany
vedouciho zaméstnance, obdobné agresivni jednani ze strany spoluzaméstnance, popt. jiné osoby
nebo jina traumatizujici udalost (tézka nehoda, jiné nestésti na pracovisti, nasilny trestny ¢in apod.),
které postizeného zaméstnance zasahly do té miry, Ze u néj vyvolaly mimoradné intenzivni stresujici
zazitek. Nejedna se pritom jen o situace (jak se mylné domnivéa dovolatelka), kdy je zaméstnanec
touto udalosti zasazen jako jeji primy tcastnik (tim, Ze se jedna o ttok smérujici primo proti jeho
osobé, nebo o jinou udalost, ktera mu bezprostredné hrozi vaznym poskozenim télesného zdravi), ale
téz o situace, kdy je zaméstnanec jen pozorovatelem (svédkem) takové udalosti. Podstatné je, ze
traumatizujici udalosti byl zaméstnanec vystaven pri plnéni svych pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim a ze udalost u néj vyvolala (byla zplsobild vyvolat) mimoradné intenzivni stresujici
zézitek (spojeny napriklad s obavou o osud zasazenych spoluzaméstnancu nebo s uvédoménim si
fatalnich nasledk, jez by zaméstnance postihly, kdyby se v misté pusobeni udalosti sém nachéazel),
ktery vedl k poskozeni jeho psychického zdravi. V téchto situacich nelze usuzovat - jak se opét mylné
domniva dovolatelka - na ,pouhy subjektivni emocionalni prozitek”, ktery podle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1792/2004, na
néz dovolatelka odkazuje) neni irazovym dejem; dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti nevychazel ze
zjiSténi, ze zaméstnanec byl vystaven pusobeni traumatizujici udalosti, nybrz ze zjisténi, ze
zameéstnanec cévni prihodu utrpél, aniz by pri predchéazejicim jednani s vedoucim zaméstnancem
(které probihalo klidné) , byl jednorazové pretizen pri plnéni zvlast obtiznych tkolu, tedy ze by utrpél
psychické trauma*“.1.

24. Nelze pochybovat o tom, Ze zevni pri¢inou télesného poskozeni zdravi jsou ruzné faktory (shora
uvedené), které primo pusobi na organismus ¢lovéka. Obdobné potom na traumatizujici udalost jako
kvalifikovanou zevni pri¢inu posSkozeni psychického zdravi je mozno usuzovat jen v pripadé, byl-li
zameéstnanec vystaven jejimu primému pusobeni bud jako jeji ucastnik, nebo pozorovatel. Vnimani
pouhych vedlejsich (sekundarnich) projevu udalosti (jako napriklad hluku, zvifeného prachu,
prchajiciho davu lidi apod.), byt extrémné vybocujici z béznych, kazdodennich podminek vykonu
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prace zaméstnance, takovou kvalifikovanou zevni pri¢inou neni; tyto projevy samy o sobé nejsou
zpUsobilé vyvolat mimoradné intenzivni stresujici zazitek, nebot vzdy jesté zalezi na tom, do jakych
souvislosti si vnimajici osoba - aniz v daném okamziku mé jiné poznatky o udalosti - tento prozitek
pri jeho emocionalnim zpracovani ve své mysli da.

25. Na zakladé podaného vykladu Ize potom uzavrit, Ze posttraumaticka stresova porucha, ktera se u
poskozeného zameéstnance vyvinula v disledku mimoradné intenzivniho stresujiciho zazitku
vyvolaného udalosti, jez se odehrala na pracovisti, které byl tento zaméstnanec jako jeji primy
ucastnik nebo pozorovatel (svédek) vystaven pri plnéni svych pracovnich ukola nebo v primé
souvislosti s nim a ktera soucasné extrémné vybocovala z béznych, kazdodennich podminek vykonu
jeho prace, je poskozenim zdravi zpisobenym pracovnim trazem, za které zaméstnavatel odpovida
podle ustanoveni § 366 odst. 1 (nyni § 269 odst. 1) zak. prace. Naproti tomu vnimani pouhych
vedlejSich (sekundéarnich) projeva takové udalosti (jako napriklad hluku, zvifeného prachu,
prchajiciho davu lidi apod.), jehoz emocionalni zpracovani vedlo k poskozeni psychického zdravi
zameéstnance, zakonné znaky pracovniho tirazu ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 1 (nyni § 271k odst.
1) zak. prace nenaplnuje.

26. V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, Ze zalobce se v misté zavalu, ktery dne
6. 7. 2010 nastal v tunelu Blanka, nenachdazel. V okamziku, kdy k zavalu doslo, se vyskytoval vné
tunelu, takze vlastni zaval (a zavaleni svého spoluzaméstnance) ani nepozoroval, uvidél jen prach,
ktery se jako nasledek zavalu objevil ve vzduchu. Vnimani vedlej$ich projevu nestastné udalosti a
jejich emocionalni zpracovani (jehoz vysledkem u zalobce bylo, Ze si uvédomil, ze pri zavalu mohl
zemrit) vSak podle shora podaného vykladu znaky Grazového déje ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 1
zak. prace nenaplnuje. Zaveér odvolaciho soudu, ze ,zakonné predpoklady odpovédnosti zalovaného
za Skodu pri pracovnim trazu podle § 366 a nasl. zdk. prace jsou dany ... a zaklad naroku tak je plné
opodstatnén”, neni proto (za soudy zjiSténého skutkového stavu) spravny.

27. Protoze pravni posouzeni véci, na némz dovolanim napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba, kterou se
Zalobce domahal, aby mu zalovana zaplatila 207 057 K¢ s prislusenstvim, 394 672 K¢ s
prislusenstvim a 180 000 K¢ s prisluSenstvim, se zamitd [§ 243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 pism.
a)o.s.r.].
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