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Pracovni uraz

Otéazku primé souvislosti utrpéného trazu s plnénim pracovnich tkolu je tfeba posuzovat z hlediska
mistniho, Casového a vécného, tedy zda lze k takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu ¢innosti,
pri niz k Urazu doslo, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.

Otézku primé souvislosti utrpéného razu s plnénim pracovnich tkolu je tfeba posuzovat z hlediska
mistniho, casového a vécného, tedy zda lze k takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu ¢innosti,
pri niz k Grazu doslo, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2507/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. P., zastoupené advokatem, proti
zalovanému P. c. v H. K., zastoupenému advokatem, o odSkodnéni pracovniho urazu, vedené u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 11 C 121/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2000 ¢.j. 25 Co 564/99-87, tak, ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. kvétna 1999 ¢.j. 11 C
121/97-68 (s vyjimkou vyrok II. a IV., kterymi byla Zaloba z¢ésti zamitnuta) se zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Hradci Krélové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovany
zaplatil na nahradé za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni 3.750,- K¢, na "ucelné
vynalozenych nékladech" 50,- K¢ a "na nahradé za ztratu na vydélku" 41.081,- K¢, vse s 16% trokem
od 27.11.1996 do zaplaceni. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze dne 27.11.1995 si "pii vykonu
zameéstnani" u zalovaného "podvrtla nohu ve vchodovych dverich a upadla na zem na levou ruku", v
dusledku ¢ehoz utrpéla tristivou zlomeninu levé ruky. Prestoze uraz utrpéla na pracovisti
Zalovaného, zalovany odmita raz uznat za pracovni a nahradit ji Skodu, spocivajici v bolestném, ve
ztizeni spolecenského uplatnéni, ve ztraté na vydélku a v "tcelné vynalozenych nakladech".

Zalovany namital, Ze k Girazu Zalobkyné nedoslo ve vchodovych dverich pti odchodu ze zaméstnani,
ale u stojanu s koly "zjevné pri nastupovani na jizdni kolo". Uraz Zalobkyné tedy nemuze byt urazem
pracovnim.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4.5.1999 ¢.j. 11 C 121/97-68 zalovanému ulozil,
aby zaplatil Zalobkyni ¢astky 3.750,- a 41.081,- K€ s 16% urokem od 28.11.1996 do zaplaceni, zamitl



zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni 16% troku z ¢astky 3.750,- K¢ a z ¢astky
41.081,- K¢ za den 27.11.1996, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na ucet"
Okresniho soudu v Hradci Kralové na soudnim poplatku 1.796,- K¢ a zalobkyni na ndhradé nékladu
rizeni 7.650,- K¢ k rukdm zéastupce zalobkyné. Soud prvniho stupné zjistil, ze v dobé trazu ze dne
27.11.1995 zalobkyné byla zaméstnankyni zalovaného, a na zékladé provedenych dukaza dovodil, ze
Slo o pracovni Uraz. I kdyZ k \"urazovému dé&ji\" doslo az po odchodu Zalobkyné z mista jejiho
pracovisté (kancelare tiskarského strediska), prihlédl k tomu, Ze Zalobkyneé chtéla splnit povinnost
uloZenou ji organiza¢nim raddem zalovaného a vyznacit svij odchod v Knize prichodu a odchoda
umisténé v hlavni budové zalovaného, ktera je umisténa asi 40 m od pracovisté zalobkyné. Jednani
zalobkyné tedy nevybocilo z plnéni pracovnich tikolu "ve smyslu narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.". Na
nahradé skody soud prvniho stupné Zalobkyni priznal bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 3.750,- K¢, ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi
41.081,- K¢ a uroky z prodleni z téchto Castek ve vysi 16% ode dne 28.11.1996, kdy se zalovany ocitl
s uspokojenim naroku zalobkyné v prodleni.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21.6.2000 ¢.j. 25 Co
564/99-87 rozsudek soudu prvniho stupné "az na odvolanim nedotcené vyroky II. a IV." (tj. vyroky,
jimiz byla zaloba z¢4sti zamitnuta) zménil tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 3.750,- K¢ s 16% tGrokem
od 28.11.1996 do zaplaceni a ¢astky 41.081,- K¢ s 16% trokem od 28.11.1996 do zaplaceni zamitl a
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni 5.325,- K¢ k rukam jeho
zastupkyné advokatky JUDr. ]. J., a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 6.296,- K¢ k rukam jeho zéstupkyné advokatky JUDr. J. J. Odvolaci soud
dovodil, Ze v fizeni o od$kodnéni pracovniho Urazu zatézuje poskozeného diikazni bfemeno o tom, ze
uraz, ktery utrpél, je irazem pracovnim. Po doplnéni dokazovani vyslechem svédka Mgr. J. N. a po
zopakovani dikazu vypovédi zalobkyné a nékterych listin dospél k zavéru, ze z provedenych dikazu
nelze "uzavrit, ze k poskozeni zdravi zalobkyné doslo pri plnéni jejich pracovnich kol ¢i v primé
souvislosti s tim". Zalobkyné totiZ tvrdila, Ze "v okamzik irazu (na konci pracovni doby) smétovala do
hlavni budovy Zalovaného, kde méla splnit svou povinnost - odepsat se z knihy dochazky". Zalovany
tyto udaje "nepotvrdil" a zalobkyné neoznacila takové dukazy, po jejichz provedeni "by bylo mozné
ucinit bezpecny a spolehlivy zavér, ze k jejimu poskozeni zdravi doslo pri plnéni pracovnich kol ¢i
v primé souvislosti s nim (chiizi ke splnéni ukolu - odepsat se z knihy dochazky a nikoliv na cesté ze
zameéstnani)"; zadny z diikazu jeji tvrzeni nepodporuje a naopak je zpochybnovano tim, ze ji z knihy
odepisovala pani L. (a dne 27.11.1995 tak i ucinila), jakoz i tim, Ze nebylo prokazano jeji tvrzeni, ze
by se sama nemohla odepsat proto, ze by hlavni budova byla zamcena (z vypovédi sveédka Mgr. J. N.
byl zjiStén opak). Za této situace je treba mit podle odvolaciho soudu za to, zZe zalobkyné byla v dobé
urazu na cesté ze zaméstnani; takovy Uraz neni pracovnim urazem (§ 190 odst.2 zak. prace).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze vypovéd svédka Mgr.
J. N. je nevérohodnd, nebot "byl jako reditel jedné Skoly pozadan reditelem Skoly - zalovanym, aby v
tomto sporu vystoupil a prinesl tak dukaz, ktery v rizeni pred okresnim soudem absentoval", a jeho
vypovéd predstavovala "komedialni vystoupeni". Zalobkyné nevédéla o tom, Ze tento svédek bude
odvolacim soudem predvolan a vyslechnut, coz ji znemoznilo, aby navrhla dukazy, které by jeho
daje vyvratily. Zalobkyné dale vytyka odvolacimu soudu, Ze neprihlédl ke zjisténi z vypovédi
svedkyné M. L., ktera uvedla, ze zalobkyni dne 27.11.1995 \"odepsala odchod z prace\", aniz by
zalobkyné o tom viubec védéla; zalobkyné proto $la vyznacit sviij odchod ze zaméstnani a pri této
¢innosti se ji prihodil pracovni uraz. Podle nazoru zalobkyné odvolaci soud rovnéz nalezité neprihlédl
k tomu, ze zalovany v zapisu o urazu sepsaném dne 29.11.1995 uznal raz za pracovni a ze svédek
Ing. M. M. vidél, kde Zalobkyné upadla (u vchodu do budovy reprografického strediska, u néhoz asi
ve vzdéalenosti 1 m byl stojan na kola). Zalobkyné dovozuje, Ze by to musel byt Zalovany, kdo by mél
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prokazal, Ze neméla v imyslu odepsat svij odchod ze zaméstnani, a Ze nic takového prokazano
nebylo. Hlavni budovu bylo totiz mozné uzamknout, aniz by to svédek Mgr. J. N. musel
"postiehnout", nebot sam v rozhodné dobé vedl seminére a Skoleni v budové reprografického
stfediska. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.T. pripustné,
prezkoumal véc bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani
je zCasti opodstatnéné a zZe rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci jde o odskodnéni urazu, ktery se zalobkyni prihodil dne 27.11.1995. Otézku, zda
jde o pracovni Uraz, je tfeba i v souc¢asné dobé posuzovat podle v té dobé platnych pravnich
predpist, a to zejména podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sh.,
¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢.
52/1987 Sh., €. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sh., ¢.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb. a ¢. 118/1995, tedy podle zdkoniku
prace ve znéni u¢inném do 31.12.1995 (déle jen "zék. prace"), a podle narizeni vlady c.

108/1994 Shb., kterym se provadi zadkonik prace a nékteré dalsi zakony (déle jen "narizeni vlady").

Podle ustanoveni § 190 odst.1 zak. prace do$lo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich tkolu nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé Urazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 25 odst.3 véty prvni a druhé narizeni vlady v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu jsou tikony potfebné k vykonu prace a ukony béhem préace obvyklé nebo nutné
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Takovymi ikony vSak nejsou cesta do zaméstnani a
zpét, stravovani, oSetreni, popripadé vysetreni ve zdravotnickém narizeni, ani cesta k nim a zpét,
pokud neni konana v objektu zaméstnavatele.

Podle ustanoveni § 190 odst.2 zak. prace pracovnim Urazem neni uraz, ktery se zaméstnanci prihodil
na cesté do zaméstnani a zpét.

Podle ustanoveni § 26 odst.1 Casti véty pred strednikem narizeni vlady cestou do zaméstnani a zpét
se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu
zameéstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich tkolu a zpét.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), Ze Zalobkyné utrpéla jako zaméstnankyné Zalovaného dne
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27.11.1995 uraz, kdyz upadla pred vchodem do budovy, v niz méla své pracovisté, v miste, kde byl
stojan na kola, v némz méla uloZeno své jizdni kolo, a zranila si levou ruku. Zalobkyné tvrdila (a
zalovany toto jeji tvrzeni popiral), ze jeSté pred cestou ze zaméstnani chtéla sviij odchod z prace
vyznacit v Knize prichodu a odchodi, umisténé v hlavni budové zalovaného, do niz je vchod vzdalen
od vchodu do budovy, v niz méla zalobkyné své pracovisté, asi 40 metru.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - dovodil, ze zalobkyné utrpéla uraz pri cesté
ze zameéstnani. S timto jeho zavérem nelze souhlasit.

Z vysledkl dokazovéni (vypovédi reditele Zalovaného Mgr. F. ].) vyplyva, Ze zalovany uziva dvé
budovy v arealu Stavebni prumyslové $koly v Hradci Kralové. V hlavni budové, v niz je umisténa
Kniha prichodl a odchodd, jsou kancelare, v dalsi budové jsou uCebny a v této dalsi budové bylo i
misto pracovisté zalobkyné. Obé budovy nejsou propojeny, vchody do nich jsou vzdéleny asi 40
metra. Vzhledem k tomu, ze podle Zaznamu o urazu sepsaném dne 29.11.1995 Zalobkyné utrpéla
uraz v "arealu P. c.", se mély soudy zabyvat rovnéz otazkou, kde bylo misto vstupu do objektu
zalovaného nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukold Zalobkyné. Uvedené umisténi
zalovaného v arealu S. p. S. v H. K. totiz nevylucuje, Ze objekt zalovaného jako zaméstnavatele
nepredstavuji jen budovy, které zalovany uziva, ale i dalsi pozemky nebo budovy, popripadé ze objekt
Zalovaného je totozny s arealem S. p. S. v H. K. V pripadé, ze zalobkyné utrpéla uraz v objektu
Zalovaného jako jejiho zaméstnavatele, popripadé za mistem vstupu na jiné misto urcené k plnéni
jejich pracovnich tkold, nemohl se ji uraz prihodit pri cesté ze zaméstnani; to plati bez ohledu na to,
zda chtéla nebo nechtéla vyznacit svij odchod z prace v Knize prichodu a odchodu. Odvolaci soud se
véci z tohoto pohledu nezabyval, a proto jeho zavér o tom, Ze zalobkyné utrpéla Uraz pri cesté ze
zaméstndani, zatim nemuZe obstat.

Z uvedeného soucasné vyplyva, ze pouze v pripadé, ze Zalobkyneé utrpéla dne 27.11.1995 traz v
misté pred vstupem do objektu zaméstnavatele nebo jinym mistem, které bylo urc¢eno k plnéni jejich
pracovnich tkolli, miiZze mit vyznam zjiténi, zda hodlala vyznacit v Knize prichodu a odchodi svij
odchod z prace. Podle zjisténi soudu zalovany svym zaméstnancum (a tedy i zalobkyni) ulozil, aby
sviij odchod z prace vyznacovali v Knize prichodd a odchodu, ktera byla umisténa v jeho hlavni
budové. Slo proto z pohledu zaméstnanct Zalovaného (a tedy i Zalobkyné) o ikon nutny po skon¢eni
vykonu prace a tedy o tkon, ktery je ve smyslu ustanoveni § 25 odst.3 véty prvni narizeni vlady v
primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolu. Kdyby bylo prokazano, ze zalobkyné utrpéla traz pri
¢innosti, ktera byla potrebna k tomu, aby vyznacila v Knize prichoda a odchodu svij odchod z prace
(napriklad pri cesté z mista svého pracovisté do mista, kde byla Kniha prichodl a odchodu), Slo by
nepochybné o pracovni Uraz a Zalovany by odpovidal za Skodu, ktera Zalobkyni nasledkem takového
urazu vznikla.

V rizeni o ndhradu Skody pri pracovnim trazu mé poskozeny zaméstnanec (zalobce) povinnost
tvrzeni, povinnost diikazni a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a dikazni bremeno - jak vyplyva z
ustanoveni § 190 zak. prace - pri prokazovani, zda utrpél pracovni Uraz, zda mu vznikla Skoda a zda
je dan vztah pri¢inné souvislosti mezi touto Skodou a pracovnim urazem. Neunese-li bremeno tvrzeni
nebo dukazni bremeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu - jak spravné uvadi odvolaci soud -
vzdy vyznit v jeho neprospéch.

V posuzovaném pripadé zalobkyneé tvrdila, Ze Uraz utrpéla pri cesté, ktera byla nezbytna k tomu, aby



vyznacila sviij odchod v Knize prichodl a odchodu, tedy pri tkonu, ktery je v primé souvislosti s
plnénim pracovnich tkolu.

Otézku primé souvislosti utrpéného razu s plnénim pracovnich tkolu je tfeba posuzovat z hlediska
mistniho, Casového a vécného, tedy zda lze k takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu ¢innosti,
pri niz k Urazu doslo, k plnéni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.

Casové a mistni souvislost ¢innosti, pti niZ Zalobkyné utrpéla traz, je v projednavané véci
nepochybnd, nebot podle zjisténi soudi doslo k urazu poté, co zalobkyné ukoncila vykon prace, a v
misté, jez bylo na cesté, kterou bylo potrebné vykonat k tomu, aby mohla vyznacit sviij odchod z
prace v Knize prichodl a odchodu. Pfi posouzeni, zda je dana také souvislost vécna, bylo tieba
zkoumat vnitrni uc¢elovy vztah ¢innosti zalobkyné, pri niz doslo k Urazu, ke splnéni jeji pracovni
povinnosti, spocivajici ve vyznaceni odchodu z prace v Knize prichodu a odchodu. V tomto sméru mél
odvolaci soud - jak vyplyva z ustanoveni § 132 o.s.T. - peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo za rizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli icastnici.

Z vysledku dokazovani je zfejmé, ze ze samotné ¢innosti zalobkyné, pti niz utrpéla uraz (tj. v tom, ze
vysla pred budovu, v niz méla své pracovisté, kde upadla), nelze dovodit nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze by nehodlala splnit svou pracovni povinnost, spocivajici ve vyznaceni odchodu z prace v
Knize prichodl a odchodu. Za této situace nemuze byt dan vnitrni acelovy vztah ¢innosti Zalobkyné,
pri niz doslo k dUrazu, ke splnéni uvedené pracovni povinnosti, jen kdyby bylo zjisténo, Ze uvedenou
pracovni povinnost nehodlala splnit a ze tedy svym jednanim sledovala jiny zamér (napr. vydat se bez
dalsiho na cestu ze zameéstnani).

Odvolaci soud zjistil, ze zalobkyni jesté pred skon¢enim vykonu préce vyznacila v Knize prichodu a
odchodt odchod z préce jeji spolupracovnice a nadrizena M. L. Uvedené zjisténi nasvédcuje tomu, Ze
zalobkyné svym jednanim nesledovala vyznaceni ochodu v Knize prichodu a odchodd, ale cestu ze
zameéstnani, avSak jen tehdy, kdyby o tom védéla, popripadé kdyby na tom byla s M. L. dohodnuta.
Nic takového v$ak nebylo prokdzano; dovolatelka divodné poukazuje na vypovéd svédkyné M. L.,
ktera pred soudem prvniho stupné uvedla, ze "dne 27.11.1995 odchéazela ze zaméstnani drive nez
zalobkyné a jeji odchod bez jejiho védomi do knihy zaznamenala".

Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze se sama
neodepsala, a¢ to méla po trazu v imyslu, z Knihy prichodu a odchodi, nebot hlavni budova byla
uzamcena; uvedeny zaveér ucinil na zakladé vypovedi svédka Mgr. J. N., z niZ mél za prokazané, ze
budova byla v rozhodné dobé otevrena a ze svédek ji uzamkl az v 16.45 hodin.

Dovolatelka zpochybnuje skutkové zjisténi, které odvolaci soud ucinil z vypovédi svédka Mgr. ]J. N. s
tim, Ze jde o nevérohodnou a nepravdivou vypoved. V tomto sméru tedy napada rozsudek odvolaciho
soudu z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst.3 pism.c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.



Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnik nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst.3 pism. ¢) o.s.I. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze svédecka
vypovéd je nevérohodnd, ze soud mél uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti
pro skutkové zjisténi dllezity apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi
jako jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych duvodu nelze dovolanim uspésné napadnout.

V tom, jak odvolaci soud hodnotil vypovéd svédka Mgr. J. N. z hlediska pravdivosti a vérohodnosti,
neni logicky rozpor, odvolaci soud pri tomto hodnoceni nepominul Zadné poznatky obsazené ve spise
a hodnoceni poznatk obsazenych v této vypovédi neni v rozporu s ustanovenimi § 133 az § 135 o.s.T.
Poukazuje-li dovolatelka na okolnosti, z nichz dovozuje nepravdivost a nevérohodnost této vypovédi,
nejsou tyto okolnosti (nové uvedené az v dovolani) zpusobilé zpochybnit spravnost postupu
odvolaciho soudu.

S hodnocenim vypovédi svédka Mgr. J. N. odvolacim soudem vSak nelze souhlasit v tom, ze by timto
dukazem bylo prokazano, ze hlavni budova Zalovaného byla oteviena az do 16.45 hodin, kdy ji
svédek sam uzavrel. Z vypovédi svédka poznatek v uvedeném sméru ve skutecnosti nevyplyva; z
udaji svédka je totiz zfejmé, ze se sam o tom nepresveédcil a ze jde jen o jeho usudek a nikoliv o
skutecny stav véci, o némz by se sdm svymi smysly presvédcil (uvedeny zavér svédek vyjadril také
tim, Ze je o tom, zZe budova byla az do 16.45 hodin otevrena, "naprosto presvédcen").

Protoze nejsou vySe uvedené zavéry odvolaciho soudu spravné, nemize obstat ani jeho zaveér, ze
zalobkyné neunesla diikazni bremeno k prokazani, ze jeji uraz ze dne 27.11.1995 je irazem
pracovnim.

Namitky zalobkyné, kterymi odvolacimu soudu vytykd, ze neprihlédl k zdznamu o urazu ze dne
29.11.1995 a k vypovédi svédka Ing. M. M., nejsou divodné. Zaznam o urazu neni sam o sobé
dukazem zpusobilym prokazat, ze by traz zalobkyné byl pracovnim turazem. Svédek Ing. M. M. ve
své vypovedi uvadél udaje o tom, kde doslo k urazu Zalobkyneé; tato skutecnost byla v rizeni
prokazéana v souladu s jeho vypovédi, a proto nelze divodné dovozovat, Ze by odvolaci soud jeho
vypovéd nedivodné pominul.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na skutkovém



zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, a rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k této vadé dovolaci soud prihlédl ve smyslu ustanoveni §
242 odst.3 véty druhé o.s.t., i kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna. Nejvyssi soud Ceské republiky proto
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroki o ¢aste¢ném
zamitnuti Zaloby, které nebyly predmétem rizeni pred odvolacim soudem a samostatné nabyly pravni
moci) a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dal§imu rizeni (§ 243b odst.
2 véta druhd o.s.1.).
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Dalsi clanky:
e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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