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Pracovni uraz

Jako pracovni iraz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkola. Za
ukony v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll se povazuji také ikony potrebné k vykonu
prace a ukony ....

Jako pracovni raz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkola. Za
ukony v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold se povazuji také ikony potrebné k vykonu
préace a ukony béhem préce obvyklé, za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold je
treba - vedle ¢innosti konané primo na prikaz zaméstnavatele - povazovat téz ¢innost vykonavanou
bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zavér,
zda Ize takto pojatou ¢innost zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich tkolu nebo ¢innost v
primé souvislosti s nim, neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a
predstavy, z nichZ jednajici vychazi, rozhodujici je, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde
objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1148/2002, ze dne 24.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. B., zastoupeného advokatem,
proti Zalované O., B., a.s., za U¢asti vedlejstho t¢astnika na strané Zalované C. p., a.s., o ndhradu
Skody, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp.zn. 40 C 46/2001, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. ledna 2002 ¢.j. 16 Co 349/2001-115, tak, ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2001, ¢.j. 40 C 46/2001-99, se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 257.907,- K¢ s prislu$enstvim. Zalobu odtivodiioval
tim, Ze jako zaméstnanec zalované dne 5. 1. 1998 utrpél pracovni uraz, na zakladé kterého byl prace
neschopen do 5. 1. 1999, a od 6. 1. 1999 mu byl v dusledku zminéného pracovniho Urazu priznan
plny invalidni dichod. Na nédhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od 6.
1. 1998 do 5. 1. 1999 pozadoval 92.319,- K¢ s prisluSenstvim a na nahradé za ztraté na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 6. 1. 1999 do 31. 12. 2000 165.588,- K¢ s prislusenstvim.

Okresni soud v Ostraveé (poté, co Zalobce vzal zalobu zpét ohledné ¢astky 92.319,- K¢ s
prislusenstvim) rozsudkem ze dne 10. 7. 2001, ¢.j. 40 C 46/2001-99, Zalobu na zaplaceni ¢astky
165.588,- K¢ s prislusenstvim zamitl, rizeni o zaplaceni castky 92.319,- K¢ s prislusenstvim zastavil a
rozhodl, Ze zadny z ucastnikl (vCetné vedlejsiho tc¢astnika) neméa pravo na nahradu nakladu rizeni.
Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobce utrpél Uraz pri tom, kdyz z vlastni iniciativy
odvéazel svého spolupracovnika R. V. do jeho bydlisté v P. P., a na zpatecni cesté do sidla Zalované,
mezi obcemi P. P. a B., havaroval sluzebnim osobnim motorovym vozidlem. Vychazeje déle z toho, ze
podle uzavrené dohody o pouZzivani sluzebniho motorového vozidla pri vykonu povolani ze dne 19. 6.



1997 a podle vnitrniho predpisu zalovaného ¢. 2401 ,Zasady provozu a vyuzivani silnicnich
motorovych vozidel v dopravé” byl zalobce opravnén pouzivat svérené vozidlo vylu¢né k pracovnim
cestam a zaroven po predchozim schvéleni vedouciho provozu, ktery ho vsak vyslal na pracovni cestu
pouze na K. J. S., dovodil, Ze Zalobce pouZil sluZebni vozidlo k odvozu svého spolupracovnika do jeho
bydlisté ,nad rdmec pracovni cesty”“ a bez souhlasu k tomu opravnéné osoby, zZe tedy konal z vlastni
iniciativy Cinnost, ke které potreboval zvlastni opravnéni od Zalovaného jako svého zaméstnavatele, a
to bez tohoto zvlastniho opravnéni. Protoze tuto Cinnost zalobce nelze podle nazoru soudu prvniho
stupné povazovat ani za béznou spolupraci mezi zaméstnanci charakteru obvyklych spolecenskych
usluh, neutrpél zalobce uvedeny traz pri plnéni pracovnich povinnosti ani v primé souvislosti s nim.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2002, ¢.j. 16 Co 349/2001-115,
rozsudek soudu prvniho stupné ,v odstavcich I. a II1.“ (tj. v zamitavém vyroku a ve vyroku o
nékladech rizeni) potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastniku (vCetné vedlejsiho tcastnika) nemé pravo
na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze k
poskozeni zdravi zalobce Urazem ze dne 5. 1. 1998 nedo$lo pri plnéni pracovnich ukolu ani v primé
souvislosti s nim, nebot zde neni prima pri¢inna souvislost mezi timto Grazem a vykonem
zamestnani. Stejné jako soud prvniho stupné vychazel z toho, ze pouzivani sluzebnich vozidel
zamestnanci zalované pri vykonu zameéstnani bylo u zalované upraveno smérnici ¢. 2402 ,Zasady
provozu a vyuzivani silni¢nich motorovych vozidel v dopravé“ a dohodou o pouzivani sluzebnich
vozidel mezi zalobcem a zalovanou. Pracovni cesty byly povolovany predem pisemné nadrizenym
zaméstnancem s vymezenim cile pracovni cesty. Dne 5. 1. 1998 byl zalobce vyslan svym nadrizenym
Ing. R. na pracovni cestu na K. J. S. v O. a zpét. Zalobce se iniciativné rozhodl, Ze po ukonceni prace
v 17.00 hod odveze sluzebnim vozidlem spolupracovnika V. do mista bydlisté do P. P., a to bez
souhlasu svého nadrizeného. V rizeni nebylo prokazano, ze by zalovana tolerovala odvozy
zameéstnancu do mista bydlisté po sméné bez jejiho souhlasu. Cesta sluzebnim vozidlem z O. do P. P.
a nasledné z P. P. do sidla zalované byla proto zalobcem vykonéna bez povoleni zalované a nebyla
ucinéna v souvislosti s vykonem prace.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o0.s.T., nebot za véc zasadniho vyznamu povazuje ,posouzeni jednani zalobce jako plnéni
pracovnich tkolu“, zalobce namitd, ze v rdmci dokazovani bylo zjisténo, ze, musel-li zaméstnanec
zustat na pracovisti , prescas”, byl odvezen domu sluzebnim vozidlem, a tyto cesty byly posuzovany
jako pracovni a nikoliv soukromé. Lze tedy podle néj ucinit zavér, ze Slo o obvykly postup
zameéstnancu pri pouziti sluzebniho vozidla. Podle jeho nazoru také prislib odvozu domt zcela jisté
prispél k setrvani zaméstnance V. na pracovisti a ke splnéni pracovniho tkolu na strané zalobce.
Cinnost Zalobce tedy jednozna¢né sméfovala k tomu, aby zabezpe¢il jemu uloZené pracovni tkoly, a
to i za cenu, ze se pri pouziti sluzebniho vozidla odchyli od schvalené cesty. Splnéni pracovniho
ukolu zalobce totiz nebylo mozné bez spoluprace se zaméstnancem V. a jeho setrvani v praci i po
pracovni dobé. Podle jeho presvédceni jednani zalobce nesporné nepostradalo mistni, casovy a
vnitiné ucelovy vztah k plnéni pracovnich tikolu. Proto $koda, kterou zalobce utrpél, byla $kodou
vzniklou v pric¢inné souvislosti s irazovym déjem, ktery byl pracovnim trazem, a zalobce ma narok
na jeho odSkodnéni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 - déle jen ,0.s.I.“ a po zjiSténi, ze dovoléani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., k tomu opravnénou osobou (t¢astnikem rizeni) se nejprve zabyval otazkou, zda je dovoléani v
projednavané véci pripustné.



Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
0.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I". a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)] zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1.).

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozZena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednédvaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatel v tomto sméru nenapadd), Zze dne 5. 1. 1998 byl zalobce jako zaméstnanec zalované vyslan
7alovanou na sluZebni cestu na K. J. S. v O. Pti préaci na K. spolupracoval s R. V., kterému nabidl, Ze
jej po ukonceni praci odveze do jeho bydlisté. Po ukonc¢eni praci v 17.00 hod. (pracovni doba skoncila
ve 14.00 hod.) odvezl zalobce R. V. sluzebnim vozidlem do jeho bydlisté v P. P. a pri cesté z P. P. do
sidla zalované doslo k dopravni nehodé, pri niz zalobce utrpél G4jmu na zdravi.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci predevsim vyznamné, zda k trazu zalobce dne 5. 1.
1998 doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (§ 190 odst. 1 zak. prace).
Préavni otézka, co je plnénim pracovnich kol nebo primou souvislosti s nim pri pouziti sluzebniho
vozidla k odvezeni spoluzaméstnance do jeho bydlisté poté, co konal praci po skonceni své pracovni
doby v zajmu splnéni pracovniho tkolu zaméstnance vyslaného na sluzebni cestu, v judikature
vys$ich soudu dosud nebyla reSena. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otézky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) odst. 3 0.s.T. pripustné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k Grazu, ze kterého
zalobce dovozuje narok na nahradu skody, doslo dne 5. 1. 1998 - podle ustanoveni zakona ¢.



65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni do 30. 9. 1999 (do ucinnosti zakona ¢. 167/1999 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zédkon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé irazu v pracovnim pomeéru.
Podle ustanoveni § 190 odst. 2 zdk. prace pracovnim trazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil
na cesté do zameéstnani a zpét.

Plnénim pracovnich ukoll je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jin
¢innost vykondvana na prikaz zaméstnavatele a Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty (§ 25
odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sbh., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zékony - déle
jen ,narizeni vlady”). Plnénim pracovnich tkolu je téZ ¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace nebo ostatnich zaméstnanct, popripadé i ¢innost konané pro zaméstnavatele z
vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti
vyslovnému zdkazu zameéstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem (§
25 odst. 2 narizeni vlady).

V primé souvislosti s plnénim pracovnich tikolu jsou ikony potrebné k vykonu prace a ukony béhem
prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni. Takovymi ukony vSak nejsou
cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, oSetreni, popripadé vysetreni ve zdravotnickém zarizeni, ani
cesta k nim a zpét, pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele. VySetreni ve zdravotnickém
zarizeni provadéné na prikaz zaméstnavatele nebo vySetreni v souvislosti s nocni praci, oSetreni pri
prvni pomoci a cesta k nim a zpét jsou tkony v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold (§ 25
odst. 3 narizeni vlady). Za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll se povazuje téz
Skoleni zaméstnancu zameéstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popripadé orgdnem nadrizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné
pripravenosti (§ 25 odst. 4 narizeni vlady).

Jako pracovni raz se posuzuje téz uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkolu (§ 25
odst. 5 narizeni vlady).

Protoze se - jak vySe uvedeno - za ukony v primé souvislosti s plnénim pracovnich kol povazuji
také ukony potrebné k vykonu prace a ikony béhem prace obvyklé (srov. § 25 odst. 3 narizeni vlady),
je treba za ¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich kol - vedle ¢innosti konané primo na
prikaz zaméstnavatele - povazovat téz ¢innost vykonavanou bez vnéjsiho podnétu jinych osob, pouze
na zakladé vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro zavér, zda lze takto pojatou ¢innost zaméstnance
povazovat za plnéni pracovnich kold nebo ¢innost v pfimé souvislosti s nim ve smyslu § 25 narizeni
vlady, neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z
nichz jednajici vychazi, rozhodujici je, jak spravné podotkl odvolaci soud i dovolatel, zda z hlediska
vécného, mistniho i casového jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele.
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V posuzované véci se odvolaci soud pri zkoumani, zda k Gjmeé na zdravi Zalobce doslo pri plnéni
pracovnich tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim, omezil na zjiSténi, Ze zalobce byl na pracovni cesté
a Ze se iniciativné rozhodl bez souhlasu svého nadrizeného k odvozu jiného zaméstnance zalované po
skonceni prace do jeho bydlisté. Ze zjiSténi, ze tato cesta byla u¢inéna bez povoleni zalované, ucinil
zaver, ze ,nebyla vykonana v souvislosti s vykonem prace”. Tuto ivahu vSak vzhledem k okolnostem
pripadu nelze povazovat za uplnou. Odvolaci soud se viubec nezabyval tim, zda se v projednavané
véci nejednalo kuprikladu o ikon béhem prace obvykly, a¢ okolnosti projednavané véci takové uvaze
nasvédcuji. Plni-li totiz zaméstnanec pracovni tkoly (tfeba i na pracovni cesté) ve spolupraci s jinymi
zameéstnanci, jejichz ¢innost je k uspéSnému provedeni jeho pracovniho kolu nezbytna, muze z
konkrétnich okolnosti pripadu (napr. nutnost pracovat i po skonéeni pracovni doby, obtiznost spojeni
verejnou dopravou, zdravotni stav, dostateény odpocinek pred dal§im nastupem do prace, apod.)
vyplynout vhodnost takového spolupracovnika také odvézt (pridélenym sluzebnim vozidlem) do jeho
bydlisté. Takovy ukon by bylo mozno posoudit jako ikon béhem prace obvykly. Pri tomto posuzovani
bude - jak vyse uvedeno - rozhodujici, zda z hlediska vécného, mistniho i casového jde objektivné o
¢innost konanou pro zaméstnavatele. Okolnost, zda k takovému tkonu zaméstnanec mél ¢i nemél
vyslovné opravnéni zaméstnavatele, nebo, ze odvazeny zaméstnanec jiz neplnil pracovni ukoly,
rozhodujici vyznam nemad; pro vznik odpovédnosti podle ustanoveni § 190 zak. prace musi k Gjmé na
zdravi dojit pri plnéni pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim u poskozeného zaméstnance.

Protoze pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil sviij rozsudek, neni spravny a rozsudek
odvolaciho soudu tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
jej zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dal$imu tizeni (§ 243b
odst. 2 véta druhé o.s.1.).
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Dalsi clanky:

o Nahrada za ztrétu na vydeélku (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomeér

Néhrada Skody zaméstnancem

Pracovni pomeér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody zaméstnancem

Plat
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