24.2.2009
ID: 55562

Pracovni uraz

Jsou-li pro bezpec¢ny prubéh urcité ¢innosti stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem
konkrétni pravidla k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a dojde-li k poskozeni zdravi
zameéstnance pracovnim urazem vyhradné v dasledku poruseni téchto pravidel (pri jejich dodrzeni by
bylo poskozeni zdravi zaméstnance vylouceno), nemuze byt soucasné za pri¢inu pracovniho Urazu
povazovéana skutecnost, ze tato Cinnost vibec probihala.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3797/2007, ze dne 21.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. E. L., zastoupené advokatem,
proti zalované V. s. V. - M, a.s., zastoupené advokatem, za ucasti K. p., a.s., V. I. G., jako vedlejsiho
ucastnika na strané zalované, o odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Okresniho soudu v Kutné
Hore pod sp. zn. 7 C 68/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
7. ¢ervna 2007 €.j. 23 Co 164/2007-541, tak, ze dovolani zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovana
zaplatila na ndhradé za bolest 51.525,- K¢, na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 199.500,-
K¢, na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 78.424,- K¢, na nahradé za
ztratu na vydélku pri uznani invalidity 158.116,70 K¢, na nahradé ucelné vynalozenych naklada
spojenych s 1é¢enim 15.363,60 K¢ a na nadhradé ,dalSich nékladu vzniklych v dusledku pracovniho
tirazu” 2.000,- K&, ve s Uroky z prodleni, které v zalobé specifikovala. Zalobu odtvodnila tim, Ze dne
27.4.2000 pri pracovni cesté, kterou absolvovala jako spolujezdkyné ve vozidle rizeném reditelem
zalované Ing. K., utrpéla pracovni uraz, kdyz narazila hlavou do predniho skla automobilu pri
ynecekané prudkém” zastaveni tohoto automobilu jmenovanym ridicem, které podle jejiho nazoru
bylo ,hlavni pri¢inou nehody“. Pred nehodou, k niz doslo v arealu zavodu zalované na neverejné
pristupné komunikaci, se ridi¢ podle minéni Zzalobkyné pohyboval ,znacné vyssi rychlosti, nez tehdy
povoloval jim vydany prikaz. Naraz byl ,tak prudky”, ze zalobkyné pri narazu rozbila hlavou predni
sklo automobilu, pricemz ,bezprostredné pred narazem si odepinala bezpecCnostni pasy, nebot byli v
arealu zavodu a oCekavala zastaveni vozidla“. V dusledku tohoto trazu, za jehoz odSkodnéni nese
podle jejiho ndzoru odpovédnost Zalovand, se zdravotni stav zalobkyné ,zavazné zhorsil“ a
rozhodnutim C. s. s. z. ze dne 26.2.2002 byla uznana plné invalidni. Zalobkyni se tirazem ,zménil
cely zivot”, trpi neustalym hucenim v hlavé, rodina se o ni musi cely den starat, nemuze zpivat ve
shoru, ¢ehoz se drive ,velmi aktivné ucastnila“, neni schopna se postarat, ani financné zabezpecit
studujiciho syna, ,coz velmi téZce psychicky nese”, a ,trpiitim“, Ze zalovana ,namisto moralni a
financni podpory”“ s ni okamzité zrusila pracovni pomér. Protoze ji zalovana (kromé 10.500,- K¢
zaplacenych pojistovnou) odmitd poskytnout pozadované odskodnéni, je zalobkyné ,odkazana na
soud”.

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ze dne 16.3.2004 ¢.j. 7 C 68/2002-312 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nékladech fizeni 40.814,- K¢ a ,,CR do pokladny
Okresniho soudu Kutna Hora kompenzaci znalecného” ve vysi 17.421,20 K¢. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze Uraz zalobkyné, ke kterému doslo dne 27.4.2000 pri pracovni cesté a ktery
spocival v poranéni hlavy zalobkyné narazem o predni sklo automobilu pri jeho ndhlém zastaveni, je



treba hodnotit jako pracovni, za jehoz odSkodnéni odpovida zalovana ,dle § 190 odst. 1 zak. prace”.
Z vysledkl provedeného dokazovéani ovsem vyplynulo, Ze Zalobkyné, kterd sedéla na sedadle
spolujezdce, v dobé zabrzdéni vozidla ,nebyla v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 vyhlasky

99/1989 Sb.” (ohledné niz se zalobkyné zucastnila Skoleni porddaného zalovanou) pripoutana
bezpecCnostnim pasem, kterym bylo sedadlo spolujezdce vybaveno”. S prihlédnutim k zavéru
vyplyvajicim ze znaleckého posudku Ing. V. K., podle kterého, ,kdyby Zalobkyné byla pripouténa, tak
by dokonce ani pri rychlosti 50 km/hod. nedoslo ke kontaktu hlavy s prednim sklem”, soud prvniho
stupné dovodil, ze ,skutec¢nost, Ze Zalobkyné nepouzila bezpecnostni pas, byla v daném pripadé
jedinou pric¢inou vzniku Skody“. Jelikoz ke zranéni zalobkyné doslo ve vozidle jedoucim po ucelové
komunikaci, ,na kterou platila povinnost spolujezdce sediciho na sedadle povinné vybaveném
bezpecCnostnim pasem byt za jizdy pasem radné pripoutdn”, soud prvniho stupné uzavrel, ze se
Zalované ,podarilo prokazat“, ze jedinou pricinou skody bylo zavinéné poruseni pravni povinnosti ze
strany zalobkyné, a ,dle § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace” se tak zcela zprostila své odpoveédnosti za
pracovni Uraz zalobkyné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.10.2004 ¢.j. 23 Co 402/2004-349
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze danou véc ,je namisté” posoudit podle ustanoveni § 191
odst. 2 pism. a) zak prace, nebot podle jeho nazoru poruseni dopravnich predpisu ze strany
Zalobkyné (s nimiz zaméstnavatel neni povinen zaméstnance seznamovat a kontrolovat jejich
dodrZovani, protoZe ,k tomu jsou povolany orgény Policie CR“) bylo , pouze jednou z pri¢in vzniku
skody, nebot dalsi pricinou Skody byla skutec¢nost, ze ridi¢ vozidla nahle prudce zabrzdil, a toto nahlé
zastaveni vozidla bylo dalsi pri¢inou, pro¢ zalobkyné byla vymrsténa ze sedadla a narazila hlavou do
celniho skla“. Odvolaci soud mé tedy za to, Ze pracovni uraz zalobkyné , mél dvé priciny, a jiz z toho
davodu nelze dospét k zavéru o uplném zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz”.
Zaroven podle jeho nézoru ,je vSak tfeba zdlraznit”, Ze ,je zcela nepochybné, Ze pokud by Zalobkyné
dodrzela bezpecnosti predpisy a po celou dobu jizdy byla pripoutana tak, jak to dopravni predpisy
ukladaji, k jejimu drazu by nedoslo, a to ani pri ji tvrzené rychlosti 30 km/hod“. Pri ,zvazovani podilu
pricin vzniku urazu” dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,1ze tyto priCiny z ponékud vétsi ¢asti nez z
poloviny spatrovat v tom, ze si zalobkyné predc¢asné odepnula bezpecnostni pasy, a ponékud mensi
pricinou je to, ze doslo k prudkému zastaveni vozidla“, kdy ,procentualné Ize tento pomeér vyjadrit
55% a 45%". Soudu prvniho stupné ulozil, aby se v dalSim rizeni zabyval jiz jen vysi uplatnéné Skody
a ,prokazanou zjisténou skodu odskodnil do vyse 45%".

Okresni soud v Kutné Hore (poté, co pripustil zménu - rozsireni zaloby o dalSich 138.977,30 K¢ za
ztratu na vydélku pri uznani invalidity a 7.061,- K¢ za GcCelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim,
oboji spolu s troky z prodleni) rozsudkem ze dne 7.9.2006 ¢.j. 7 C 68/2002-497 zalované ulozil, aby
zalobkyni zaplatila 169.118,41 K¢ s uroky z prodleni, které ve vyroku specifikoval, ,ve zbytku” (tj. co
do castky 482.149,89 KC s uroky z prodleni) zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit
7alované na néakladech fizeni 60.045,50 K¢ a Ze Zalobkyné a Zalovana jsou povinny zaplatit ,Ceské
republice do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hore na zalohovaném znalecném c¢astku, ktera bude
stanovena v samostatném usneseni. Soud prvniho stupné vychéazeje ze zavéru ustavniho znaleckého
posudku a doplnujiciho vyslechu znalkyné MUDr. L. P., z nichz vyplyva, zZe potize, které zalobkyné
udava (huceni v usich - tinitus), ,nebyly u zalobkyné nikdy objektivné zjiStény“, Ze ,jsou subjektivni a
osobnost zalobkyné ma rysy ke zveliCovani a simulaci“, dospél k zavéru, ze ,neni namisté néjaké
navyseni bodového ohodnoceni”, jak pozaduje Zalobkyné desetinasobek v pripadé bolestného a
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Nahrada za bolest (ohodnocena 23,75 body & 30,- K¢)
tak ¢ini 712,50 K¢, pricemz v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu nalezi zalobkyni pouze
45%, coz je 320,63 K¢. Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni (ohodnocena 700 body & 30,- K¢)
pak ¢ini 21.000,- K¢, z toho 45% je 9.450,- K. ProtoZe vSak zalovana jiz poskytla zalobkyni 787,- K¢
na bolestném a 10.500,- K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, jsou naroky zalobkyné uplatnéné z
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téchto titulll v celém rozsahu neopodstatnéné. Nedivodnym ,v plné vy$i“ soud prvniho stupné
shledal rovnéz narok zalobkyné na nahradu nakladu spojenych s l1éCenim (vynaloZzenych zejména na
dojizdéni k odbornym lékarum do P. a zpét, mezi néz zalobkyné nespravné zahrnula také cestovni
néklady spojené s vedenim tohoto sporu souvisejici s jeji i¢asti u ustanovenych znalct), nebot - jak
vyplyva z ustavniho znaleckého posudku - ,zalobkyné v podstaté voli 1ékare ani ne tak podle
odbornosti, ale vybira si 1ékare, kteri jeji subjektivni potize nevyvraceji, ale ochotné s ni
spolupracuji“, pri¢emz ,soud ma za to, ze K. H. je okresni mésto, kde vSechny specializace 1ékar,
které zalobkyné navstévuje, jsou zastoupeny”, a tudiz, ,pokud ji skutec¢né jde o 1éCbu, tak ji muze byt
na dobré urovni poskytnuta i zde (v K. H.) bez vynaloZeni vét$ich ndklada“. Na ndhradé za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti soud prvniho stupné priznal zalobkyni 45% z pozadovanych
78.424,- K¢, tj. 35.425,80 K¢, a stejné tak na nahradé za ztratu na vydélku pri uznani invalidity 45% z
pozadovanych 297.094,70 K¢, tj. 133.692,61 K¢, ,,a do zbytku zalobu zamitl”.

K odvoléani obou ucastnikl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.6.2007 ¢.j. 23 Co 164/2007-541
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni i¢astniki zménil tak, ze ,zalované se
nahrada néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné nepriznava“, a ve vyroku o nékladech rizeni
statu zménil tento rozsudek tak, Ze ,vuci zalobkyni se nahrada néaklad rizeni statu nepriznava“;
Ljinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil” a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki neméa pravo na
nahradu néakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazoval za
dostate¢ny dukaz poskytujici informace o zdravotnim stavu zalobkyné znalecky posudek vypracovany
F.n. usv. A. v B,, na jehoz zpracovani se podilelo nékolik odbornych 1ékarli, mezi nimiz probihaly
konzultace, a bylo vychazeno z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace i z vySetreni, které bylo
provadéno nékterymi ze zpracovateli posudku. Rovnéz podle nazoru odvolaciho soudu neni divod k
doplnovéani rizeni reviznim znaleckym posudkem, nebot jedna ze zpracovatell ustavniho znaleckého
posudku MUDr. P. ,srozumitelné a presvedcive” vysveétlila rozdily v nékterych detailech oproti
zédvérum znalce MUDr. B., ktery zpracovaval znalecky posudek na zadost zalobkyné. Vychazeje z
objektivnich vySetreni a zavéra zpracovatell ustavniho posudku, podle nichZ ,nebyly u Zalobkyné po
strance neurologické prokazany zadné zavazné zhorsujici se priznaky, které by mély vztah k
prodélanému urazu v roce 2000“ (v objektivnim neurologickém ndlezu bylo zjiSténo jen mirné
omezeni hybnosti sije a hrudni patere, mirné poskozeni sluchu je hodnoceno jako proces starnuti a z
psychiatrického hlediska pretrvavajici neurastenické potize souviseji s premorbidnim typem
osobnosti Zalobkyné), odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné ,neshledal davody” k
pozadovanému zvySeni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, pricemz v pripadé bolestného je
treba vychézet ze zakladniho bodového ohodnoceni jiz proto, ze vyhlaska 32/1965 Sb. zvySeni
bolestného ,neumoznuje”. K uplatnéného naroku zalobkyné na nahradu ucelné vynalozenych
nakladl spojenych s 1é¢enim odvolaci soud uvedl, ze ,zalobkyné méa samozrejmé pravo na volbu
lékare”, avSak ze pri posuzovani ,ucelnosti” téchto nakladl ,nelze nez prisvédcit zavéru soudu
prvniho stupné, Ze Zalobkyné by mohla v podstaté bez jakychkoliv nakladu podstoupit 1é¢eni v misté
svého bydlisté, tedy v K. H.“, kterd je okresnim méstem, a tudiz ,se jevi jako nevérohodné tvrzeni
zalobkyné, ze v tomto mésté neni specializovany 1ékar z oboru ORL“. Odvolaci soudu proto rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, ,a to v ¢asti vyhovujici i zamitavé”, jako spravny potvrdil (§ 219
0.S.T.).

Okresni soud v Kutné Hore poté usnesenim ze dne 25.6.2007 ¢.j. 7 C 68/2002-542 Zalované ulozil,
aby zaplatila ,Ceské republice do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hofe na zalohovaném
znalecném” Castku 13.708,05 K¢.

Proti vySe uvedenému rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku o zamitnuti Zaloby)
podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T. V
prvni radé namitala, Ze se zadny ze soudl ,nevyporadal s tim, zda Zalobkyné i v areédlu zavodu (kde
doslo k pracovnimu trazu) méla povinnost byt pripoutdna bezpec¢nostnimi pasy“. Podle jejiho
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presvédceni, ,které ji bylo potvrzeno i na Skoleni” u zaméstnavatele samotnym Skolitelem (jehoz
»sveédectvi” soud odmitl), po vjezdu do arealu zavodu na tcelovou komunikaci, ktera neni verejné
pristupnd, tuto povinnost jiz neméla. Zduraznila, Ze ze znéni ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona

13/1997 Sb. ,zcela evidentné“ vyplyva, zZe neverejné ucelové komunikace jsou pristupné v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru, a tudiz se nané -1is
ohledem na ,judikat” Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2003 sp. zn. 22 Cdo 1911/2002 -
,obecné uzivani pozemni komunikace nevztahuje”. V daném pripadé stanovi zpusob uzivani
predmeétné komunikace prikaz reditele zalované ¢. 11/1999 ze dne 30.8.1999, ktery ,pouziva odkazy
na vyslovné urcené ¢asti vyhlasky 99/1989 Sh. (pravidla silni¢niho provozu)“, pricemz ,odkaz na
povinnost byt pri jizdé pripoutan v prikazu neni”; ,naopak” je zde stanovena maximalni rychlost 15
km/hod, kterou ridi¢ pri nehodé prekrocil. Podle nazoru dovolatelky ,1ze tedy uzavrit, ze zalobkyné
,hemeéla povinnost byt v aredlu zavodu pripoutdna, zadnou svou povinnost tedy porusila“, a tudiz ,ze
100%" odpovida za pracovni tiraz zaméstnavatel (zalovand). Zalobkyné déle namitala, Ze ,pti
spravném a komplexnim hodnoceni dukazi o jejim zdravotnim stavu a o naprostém kolapsu
dosavadniho zplsobu zivota zde byly divody pro nékolikanasobné zvySeni ¢astek bolestného a
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni”, a ze zavér soudd, ze neni mozné zvysit odskodnéni, ,je
v rozporu s ust. § 7 vyhlasky 32/1965 Sb.“. Vysledné ¢astky bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, navic nasledné kracené na 45%, zalobkyné povazuje ,za kruté
nespravedlivé”. Podle jejtho minéni tato vyhlaska ,neni pravni predpis dostatecné pravni sily k
tomu, aby ukladala povinnosti, a muze byt jen voditkem pro urceni vy$e téchto naroka”. Pri ur¢eni
vyse bolestného a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni proto mélo byt prihlédnuto i k tomu,
Ze od 1.1.2001 doslo s ohledem na zménu cenovych hladin k nékolikanasobnému navyseni
zdkladnich sazeb. Kone¢né dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze jeho zavér o netucelnosti
pozadovanych nakladu spojenych s léCenim ,nerespektuje pravo na volbu lékare” a navic ,neni
podloZen zadnymi dukazy” o tom, jakého specializovaného 1ékare - foniatra, zaméreného na léc¢eni
tinitu a se zkusenostmi v 1é¢bhé tohoto onemocnéni, mohla zalobkyné navstévovat v misté svého
bydlisté v K. H. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiiti zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot ,nejsou splnény podminky pro zru$eni
napadeného rozhodnuti”. Podle jejiho nazoru jsou skutkové a pravni zavéry vyslovené v rozsudku
odvolaciho soudu spravné a zadnou z namitek zalobkyné nelze povazovat za duvodnou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

vvvvvv
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o0.s.T. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
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resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Zalobkyné - jak se podava z obsahu dovoléani - napada rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, v niZ byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby co do Castky 482.149,89 K¢ s roky z
prodleni. Protoze dovolani zalobkyné proti napadenému potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. (obéma rozsudky vydanymi v této véci
rozhodl soud prvniho stupné ohledné dovolanim dotceného predmétu rizeni stejné - zalobu zamitl),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci
soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam skute¢né ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.1".), Ze dne
27.4.2000 v pribéhu pracovni cesty zalobkyné utrpéla uraz (zhmozdéni temene hlavy), kdyz pri
nahlém zastaveni automobilu, v némz sedéla na prednim sedadle vedle ridice jako spolujezdkyné,
narazila hlavou do predniho skla automobilu tak, ze predni sklo poskodila; k nehodé doslo na
pozemni komunikaci uvnitr aredlu zavodu Zalované a v okamziku zabrzdéni automobilu zalobkyné
nebyla pripoutdna bezpec¢nostnim pasem, jimz bylo sedadlo vybaveno. Podle vysledka znaleckého
posudku Ing. V. K. ze dne 19.6.2003 jedinou pricinou kontaktu hlavy Zalobkyné s prednim sklem
predmeétného vozu pri jeho nahlém zastaveni (z vychozi rychlosti az 50 km/h) byla skute¢nost, ze
zalobkyné nebyla upoutdna bezpecnostnim pasem.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud - mimo jiné - pravni otazku, jaké dusledky z hlediska
liberace Zalované z jeji odpovédnosti za Skodu vzniklé zalobkyni pracovnim Grazem ze dne 27.4.2000
méla skutecnost, ze zalobkyné v okamziku zabrzdéni vozidla nebyla pripoutédna bezpecnostnim
pasem. Vzhledem k tomu, ze uvedend otdzka dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech resena, a protoZe posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. provedeném bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

DotcCenou pravni otdzku je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k dobé, kdy doslo k
pracovnimu urazu zalobkyné - podle zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni do 30.6.2000, tj.
do dne, nez nabyl Gcinnosti zakon 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon
(zakon o postovnich sluzbach), a ¢ast zakona 155/2000 Sh., kterym se méni zdkon 65/1965 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (srov. § 364 odst. 2 zakona
262/2006 Sh., zakoniku prace) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 z4k. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé Urazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcela,
prokaze-li, ze $koda byla zpusobena tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni
nebo ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo pokyny k zajiSténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace se zameéstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti,
prokaze-li, Ze postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen, a ze
toto poruseni bylo jednou z pricin Skody.

Procesni povinnost tvrdit a prokazat skutec¢nosti o tom, Ze se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti za
Skodu pri pracovnim Urazu, ma - jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 191 odst. 1 a 2 zak. prace -
zameéstnavatel, ktery také nese za rizeni procesni odpovédnost za to, ze tyto povinnosti nesplni (tzv.
bremeno tvrzeni a dukazni).

Pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, jejichz poruseni
muze byt za podminek stanovenych ustanovenim § 191 odst. 1 pism a) a § 191 odst. 2 pism. a) zak.
prace divodem liberace zaméstnavatele z jeho odpovédnosti za $kodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem, se rozumi - kromeé jinych - i dopravni predpisy, pokud upravuji otazky tykajici se
ochrany zivota a zdravi (§ 273 odst.1 zak. prace). Pravnimi predpisy - na rozdil od ostatnich predpisu
- se pritom rozuméji obecné zavazné pravni predpisy, tj. pravni predpisy, které byly vyhlaseny ve
Sbirce zadkonu uverejnénim jejich plného znéni - ustavni zékony, zékony, zdkonné opatreni Senatu,
narizeni vlady, pravni predpisy (vyhlasky) vydavané ministerstvy, jinymi tstrednimi spravnimi arady
a C.n.b. (srov. § 1 zdkona 309/1999 Sb., o Shirce zékont a o Shirce mezindrodnich smluv).
Dopravnim predpisem obecné zavazného charakteru, ktery v dobé pracovniho trazu zalobkyné
stanovil pravidla provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a ucelovych komunikacich,
byla vyhlaska 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho
provozu), ve znéni ucinném do 31.1.2001, tj. predtim, nez byla zrusena vyhlaSkou 30/2001 Sb. a
nahrazena zdkonem 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zékond.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky 99/1989 Sh., osoba sedici na sedadle povinné vybaveném
bezpecCnostnim pasem musela byt za jizdy timto padsem radné pripoutdna [nyni tuto povinnost stanovi
obdobné § 9 odst. 1 pism. a) zdkona 361/2000 Sb.].

Uvedena povinnost - jak vyplyvalo z vyslovného znéni marginalni rubriky uvozujici odstavce 1 a 2
zminéného ustanoveni - patfila mezi zakladni povinnosti nékterych ridicl a spolujezdcu. Trvala po
celou dobu jizdy vozidla, dokud nedoslo k jeho zastaveni. U spolujezdct tato povinnost neplatila
pouze pro osoby provadéjici vycvik zadatele o ridicské opravnéni v rizeni motorovych vozidel v obci,
osoby s télesnou vyskou mensi nez 1,5 m a osoby, ktera tak nemohou ucinit ze zdravotnich davoda
na zakladé 1ékarského potvrzeni; toto vSak potvrzeni musi mit za jizdy u sebe [srov. § 6 odst. 2 pism.
b), f), g) vyhlasky 99/1989 Sb., nyni obdobné § 9 odst. 2 zdkona 361/2000 Sb.]. Povinnost spolujezdce
byt rddné pripoutan bezpecnostnim pasem se vztahovala na jizdu po vSech kategoriich pozemnich
komunikaci - dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a tc¢elovych komunikacich (srov. § 1
vyhlasky 99/1989 Sb., § 2 odst. 2 zadkona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni obdobné § 1 zakona 361/2000 Sb.). Poru$eni této povinnosti bylo - tak jako
je ivsoucasné dobé - povazovano za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, za
ktery lze ulozit pokutu do 2.000,- KC [srov. § 22 odst. 1 pism. d) /nyni pism. e)/, § 22 odst. 2 zdkona
200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku].

V projednavané véci zalobkyné utrpéla pracovni traz pri dopravni nehodé, k niz doslo na pozemni
komunikaci v uzavireném prostoru (arealu) zaméstnavatele, tedy na ucelové komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera slouzi potiebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru. I kdyz tcelovd komunikace neni pristupna verejné, nybrz -
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jak zduraznuje dovolatelka - ,v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu” (srov. § 7 odst. 2 vétu druhou zakona 13/1997 Sh.), platila pro ni
- jak plyne z vykladu podaného shora - stejné tak jako pro ostatni kategorie pozemnich komunikaci
obecné zavazna pravidla silnicniho provozu stanovena vyhlaskou 99/1989 Sb. (nyni zékonem
361/2000 Sh.). Proto je oduvodnén zéavér, ze zalobkyné tim, Ze bezpecnostni pasy - jak sama
pripousti v dovolani - ,odepnula po vjezdu do arealu” jesté predtim, nez ridi¢ byl nucen z divodu
bezpecnosti silnicniho provozu nahle zastavit vozidlo, svym zavinénim porusila predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci.

Nazor zalobkyné, Ze s ohledem na ,prikaz reditele spolecnosti ¢. 11/1999“ ze dne 30.8.1999 ,neméla
povinnost byt v arealu zdvodu pripoutana bezpecnostnim pasem®, nebere dostatecné v ivahu, ze
zpristupnéni Gcelové komunikace ,v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu”, neznamena omezeni pravidel provozu na této komunikaci pouze
na pravidla, ktera jsou vyslovné uvedena v individualnim aktu vlastnika (provozovatele) uzavreného
prostoru (objektu), pripadné ,je pouzit odkaz na vyslovné uréené ¢asti vyhlasky 99/1989 Sb.“.
Smyslem této upravy naopak je umoznit vlastniku (provozovateli) uzavreného prostoru (objektu), aby
podle svého uvazeni stanovil s ohledem na vyuziti a icel tohoto prostoru dalsi (specialni) pravidla
(napr. provozni dobu arealu, mista vjezdu, vyjezdu i parkovani, maximalni povolenou rychlost
apod.), jdouci nad ramec obecné zavaznych pravidel provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych vyhlaskou 99/1989 Sb. (nyni zakonem 361/2000 Sh.).

Ve prospéch opa¢ného nazoru nelze uspésné namitat, ze zalobkyné byla v tomto sméru ,nespravné
seznamena s predpisy k zjiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci”.

Je mimo pochybnost, Ze radné sezndmeni s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, jimiz se rozumi - jak bylo uvedeno jiz vyse - i dopravni predpisy, je
podminkou rozhodujici o tom, zda se zaméstnavatel bude moci zprostit odpovédnosti za pracovni
uraz vznikly porusenim takovych predpisu. V zasadé plati, Ze s obsahem pravnich i ostatnich
predpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnance seznamuje zaméstnavatel,
zakonik prace ani jiny pravni predpis ovsem nevylucuji, aby toto seznameni provadél v dostatecné
mire i jiny subjekt (orgén) odlisSny od zaméstnavatele. V této souvislosti dospél dovolaci soud jiz v
minulosti k zavéru (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.5.2001, sp. zn. 21
Cdo 1239/2000, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti pod por. ¢. 52, ro¢. 2002), ze pri
zkoumani, zda se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti za pracovni Uraz zaméstnance, u néhoz je
rizeni vozidla predmétem pracovniho vztahu, osvédCuje seznameni zaméstnance s dopravnimi
predpisy jiz zkouska z odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel.

Dopravni predpisy v$ak ukladaji povinnosti nejen ridi¢um silni¢nich motorovych vozidel, nybrz i
ostatnim ucastnikim silni¢niho provozu, tj. spolujezdciim, chodctm, cyklistim, jezdcim na zvireti
apod. (srov. § 2 bod 30 vyhlasky 99/1989 Sb., nyni obdobné § 2 pism. a/ zdkona 361/2000 Sb.).
Povinnost dodrzovat pravidla silni¢niho provozu maji vSechny osoby, které se primym zpusobem
ucastni silni¢niho provozu, bez ohledu na to, zda jsou v pracovnim nebo jiném obdobném poméru a
zda ¢innost, v rdmci niz se UcCastni silniéniho provozu, souvisi s vykonem prace. Oproti rizeni
silnicniho motorového vozidla jako ¢innosti vyzadujici zvlastni znalosti a dovednosti, k némuz je
proto vyzadovano ridicské opravnéni a seznameni zaméstnance-ridice s dopravnimi predpisy
osvédCuje zkouska z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, u spolujezdcu - stejné jako u
chodct ¢i cyklistl - se znalost elementarnich dopravnich predpist, pokud jde o pravidla upravujici
zpusob jejich chovéni v silni¢nim provozu, predpoklada. Predpoklad znalosti pravidel silni¢niho
provozu, ohledné nichz neni vyzadovéna zvlastni odbornéa zpusobilost, vychazi z obecného pravniho
principu ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost prava neomlouva) a je déan v zajmu ochrany zdravi a
zajisténi uspokojivého stupné bezpecnosti silnicniho provozu, ktery se zpravidla kazdodenné dotyka
vétsiny osob. Na bezpec¢nost a plynulost silniéniho provozu ptitom dohliZi (dohliZela) Policie Ceské
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republiky, kterd rovnéz spolupusobi (spolupusobila) pri jeho rizeni [srov. § 2 odst. 1 pism. i) zékona
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist].

Z uvedeného vyplyva, ze pri zkoumani, zda se zaméstnavatel podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a)
zak. prace zprostil odpovédnosti za pracovni iraz zaméstnance, se predpoklada seznameni
zameéstnance s dopravnimi predpisy, které nevyzaduji zvlastni odbornou zpusobilost; jinak osvédcuje
seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy zkouska z odborné zpusobilosti k rizeni motorovych
vozidel. Protoze vyZadovani a kontrola znalosti a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu je ve vztahu
ke vSem ucastnikiim silni¢niho provozu svéfeno Policii Ceské republiky, neni tfeba zkoumat ani
kontrolu znalosti a dodrzovani téchto predpist zaméstnavatelem. Na uvedeném zévéru, z néhoz
vychazi rovnéz odvolaci soud v posuzované véci, niceho neméni ani pripadné nespravné pouceni
zameéstnavatele o téchto pravidlech, nebot - jak bylo zduraznéno jiz vySe - povinnost dodrzovat
pravidla silniéniho provozu maji (pod hrozbou penézité sankce, k jejimuz ulozeni jsou opravnény
organy Policie CR) vSechny osoby, které se - lhostejno z jakého diivodu - Gi¢astni silni¢niho provozu,
a kromé toho nelze prehlédnout, ze péce o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpeénost a
zdravi osob, kterych se bezprostredné dotyka jeho jednéni, pripadné opomenuti pri praci, je
povinnosti kazdého zaméstnance (srov. § 135 odst. 4 zak. prace).

V ramci rozhodovani o zdkladu uplatnéného naroku vsak odvolaci soud nalezité neuvazil vliv
zavinéného poruseni bezpecnostnich predpisu ze strany zalobkyné na vznik samotné $kody, a tudiz i
pro zavér o tom, v jaké mire doslo k liberaci zalované z jeji odpovédnosti za pracovni uraz Zalobkyné.
Pri zkoumani, zda $koda byla zplisobena zavinénym porusenim bezpec¢nostnich predpisu ze strany
zameéstnance, jde o zjisténi pri¢iny urazu, tedy zda pracovni traz (Skoda) vznikl v pricinné souvislosti
s timto zavinénym poru$enim bezpec¢nostnich predpisu ze strany zaméstnance. O vztah pri¢inné
souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li $koda nasledkem zavinéného poruseni bezpecnostnich predpisa
zameéstnancem (tj. bez zavinéného poruseni bezpecnostnich predpisu zaméstnancem by $koda
nevznikla tak, jak vznikla). Nemuze pritom stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v disledku
zavinéného poruseni bezpecnostnich predpistu zaméstnancem, nybrz musi byt tato pri¢inna
souvislost najisto postavena. Postup pri zjiStovani priciny skody spociva v tom, ze skodu je treba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pri¢in. Protoze
pricinna souvislost je zdkonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z
celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pri¢inou
jiného jevu) je treba sledovat jen ty pri¢iny a néasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu.
Jsou-li pro bezpe¢ny prubéh urcité ¢innosti stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem
konkrétni pravidla k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a dojde-li k poskozeni zdravi
zameéstnance pracovnim urazem vyhradné v dasledku poruseni téchto pravidel (pri jejich dodrzeni by
bylo poskozeni zdravi zaméstnance vylouCeno), nemuze byt soucasné za pri¢inu pracovniho Urazu
povazovana skutecnost, ze tato ¢innost viibec probihala.

V projednéavané véci bylo zjisténo, ze dne 27.4.2000 v prubéhu pracovni cesty zalobkyné utrpéla traz
(zhmozdéni temene hlavy), kdyz pri ndhlém zastaveni automobilu, v némz sedéla na prednim sedadle
vedle ridice jako spolujezdkyné, narazila hlavou do predniho skla automobilu tak, zZe predni sklo
poskodila. Z hlediska zkoumani priciny urazu (poskozeni zdravi) Zalobkyné je treba vychazet ze
znaleckého posudku Ing. V. K. ze dne 19.6.2003, podle kterého jedinou pri¢inou kontaktu hlavy
zalobkyné s prednim sklem predmeétného vozu pri jeho ndhlém zastaveni (z vychozi rychlosti az 50
km/h) byla skutecCnost, zZe zalobkyné nebyla upoutéana bezpec¢nostnim pasem. Z uvedeného je zrejmé
- jak na to ostatné upozornuje i odvolaci soud - Ze, kdyby Zalobkyné neporusila bezpecnostni predpis
obsazeny v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky 99/1989 Sbh. a byla v okamziku nahlého zastaveni
automobilu pripoutdana bezpecnostnim pasem, jimz bylo sedadlo vybaveno, k irazu by nedoslo, i
kdyby vychozi rychlost automobilu - jak namita dovolatelka - byla vys$si nez 15 km/h (podle jejiho
nazoru, na kterém setrvala po dobu celého rizeni, k zabrzdéni vozidla doslo z rychlosti 30-40 km/h).
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Tohoto mozného nasledku nedodrzeni bezpecnostniho predpisu o povinném pouziti bezpe¢nostniho
péasu béhem jizdy vozidla si pritom zalobkyné - vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum
- nepochybné musela byt védoma. Protoze zavinéné poruseni predpist k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci, s nimiz - jak plyne z vykladu podaného shora - byla Zalobkyné radné
seznamena a jejichz znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nepochybné
vedlo (jako pri¢ina dilezita, podstatna a znac¢na) ke vzniku Skody, je oduvodnén zavér, ze se zalovana
podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace zcela zprostila odpovédnosti za pracovni Uraz
Zalobkyné ze dne 27.4.2000. Za tohoto stavu nebylo jiz treba zabyvat se dalSimi namitkami
dovolatelky, tykajicimi se jednotlivych dil¢ich naroki odSkodnéni pracovniho trazu, zejména otézky
primérené nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a otazky tcelnosti pozadovanych
néakladl spojenych s 1é¢enim.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o zamitnuti zaloby co do ¢astky 482.149,89
K¢ s uroky z prodleni je - byt zaloZen na ne zcela priléhavych divodech - vécné spravny, a protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani zalobkyné proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

* Rozhod¢i rizeni

Spréavce pozustalosti

¢ Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni
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