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Pracovni uraz

Korektnim pokynem k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci mize byt i, byt vulgarni,
pokyn, stanovici pro podrizené zdvazny zplisob chovani a vysvétlujici divod svého pokynu. Pokyn méa
byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy jiz néjaky urazovy déj probiha; neni vSak na zavadu, je-li
vydén ve chvili, kdy nebezpeci muze hrozit, a smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit. Pokyny
k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci nelze chapat jen jako néjaké formalizované
abstraktni poucovani o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi) v
budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit jednani podrizenych
tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v pribéhu vykonu prace pri jiném zptusobu chovani
mohlo jinak realné hrozit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2141/2011, ze dne 4.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. S., zastoupeného JUDr. Z.S.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému A. s.r.o. se sidlem v H.K., zastoupenému JUDr. M.].,
advokatem se sidlem v H.K., o0 odskodnéni pracovniho urazu, za ucasti K. p., a. s., se sidlem v P., jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
19 C 233/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.
unora 2011 ¢.j. 20 Co 422/2010-300, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 10. kvétna 2010 ¢.j. 19 C 233/2004-224 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Hradci Kréalové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 2,479.854,- K& s 3 % trokem z astky 1,261.854,- K&
od 22.10.2004 do zaplaceni a aby mu od 1.11.2004 platil mési¢né ¢astku 10.092,- K&. Zalobu
odavodnil tim, ze dne 9.9.2002 utrpél tézky pracovni uraz pri plnéni pracovnich povinnosti, kdy byl
svym nadrizenym povéren, aby zateplil stfechu a polozil tepelnou folii. Pri této ¢innosti okolo 15:42
hod. usedl na poloZeny plech, ktery prekryval konstrukci svétliku, ndsledné plech pod nim povolil a
on se propadl do svétliku z vySe 10 m. Na nésledky trazu byl v pracovni neschopnosti od 9.9.2002 do
30.7.2003, a od 31.7.2003 mu byl priznan plny invalidni dichod.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22.11.2007 ¢.j. 19 C 233/2004-124 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vychazel ze zjiSténi, Ze zalobce
si bezprostredné pred nehodovym déjem sam udélal prestavku v praci a kouril, a proto nelze toto
jeho jednani povazovat za plnéni pracovnich ukolt. I kdyz k urazu doslo na pracovisti a v pracovni
dobé, neni zde v Zzadném pripadé dana souvislost vécnd, nebot situaci, kdy si Zalobce svévolné udéla
prestavku v préci a kouri, ,a to po usednuti na zakryty svétlik”, nelze v zadném pripadé povazovat za
¢innost v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti. Vzhledem k tomu podle nézoru soudu prvniho
stupné ,tedy u Zalobce doslo k excesu plnéni pracovnich ukoll a nejedna se v tomto pripadé o
pracovni Uraz“.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14.5.2009 ¢.j. 20 Co
191/2008-155 rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dovodil,
Ze jednani zalobce nelze povazovat za exces, nebot jestlize se stavebni délnik béhem pracovni doby
na chvili na pracovisti posadi a po tuto dobu nevykonava pracovni ¢innost, to Ize povazovat za



~celkem bézné”, a okolnost, ze zaroven kouril ,povaZzuje odvolaci soud za zcela nerozhodnou”,
protoze koureni nemélo s jeho padem zadnou pri¢innou souvislost. Vzhledem k ustanoveni § 25 odst.
3 vyhlasky ¢. 108/1994 Sb. je restriktivni vyklad ustanoveni § 190 zak. préce, provedeny soudem
prvniho stupné, nespravny, nebot zizil podminky vzniku pracovniho trazu jen na situace, kdy k
urazu dojde pri vlastnim vykonu prace. Takovy zavér vSak neodpovida platné pravni Gprave, protoze
v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll jsou mimo jiné i ukoly obvyklé v dobé prestavky na
jidlo a oddech. Formélni okolnost, Ze se zalobce posadil, aniz by byla vyhlaSena prestavka, nemize
podle nazoru odvolaciho soudu znamenat, ze nejde o pracovni Uraz. Kazdy zameéstnanec, at uz
jakékoli profese, vykona v prubéhu pracovniho dne mnoho ruznych ukond, ,které v prisném slova
smyslu nemaji souvislost s plnénim pracovnich tkola. Pokud vSak tyto ¢innosti nevybocuji z
obvyklého ramce, nelze je povazovat za exces z pracovnich povinnosti“. Jednani Zalobce nevybocilo
zadnym zpusobem z obvyklého chovani pracovnika v obdobnych situacich, a nebude je mozné bez
dalsiho povazovat za poruseni bezpecnostnich predpist ¢i nemistnou lehkomyslnost. Z dosavadniho
obsahu spisu se tedy podle nazoru odvolaciho soudu ,spie jevi, ze k urazu zalobce doslo v disledku
vaznych nedostatki v péci o bezpecnost zaméstnanci ze strany zalovaného, nikoli zavinénim
zalobce”. Proto, ze s ohledem na sviij pravni nazor se soud prvniho stupné nezabyval dil¢imi
otdzkami nahrady $kody, bude treba v prubéhu dalsiho rizeni zjistit skutecnosti, k nimz dosud nebylo
dokazovani vedeno, vCetné otazky pripadného spoluzavinéni zalobce.

Okresni soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 10.5.2010 ¢.j. 19 C 233/2004-224 zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladl rizeni. Po provedeni dal$iho
dokazovani zjistil, ze pred nastupem na stavbu byl zalobce , proskolen z BOZP“. ,Parték P.
upozornoval podrizené na pripadné poruseni bezpecnostnich predpisu, stanovil koridory, kudy bylo
mozno chodit po streSe a to tak, aby byly minimalné 1,5 m od svétliki hrany strechy, a pokud se
néjaky zaméstnanec pohyboval mimo tyto koridory, tak ho napomenul”. Na mozné rizika a zptisob
pohybu po strese podrizené upozornoval opétovné vzdy rano pred zacatkem smény. Skutecnosti, ze
si zalobce udélal svévolnou prestavku v praci a porusil veskera bezpecnostni pravidla, se kterymi byl
seznamen, a mimo vymezené koridory pohybu si sedl na svétlik, nebyl zalovany schopen realné
zabréanit, a ani takovéto jednéni Zalobce nemohl rozumné o¢ekavat. Zalobce ,na svétliku ani v jeho
bezprostrednim okoli nepracoval, pouze se rozhodl, ze prerusi praci, ke svétliku dojde, sedne si na
néj, zacne kourit a zustane na ném nadéle sedét, i pres toto jeho jedndni se s nim svétlik nepropadl a
on na ném sedél asi dvé minuty. K propadu doslo, az po dosednuti svédka S. na svétlik. Poruseni
pravidel bezpecnosti prace zalobcem (a nasledné svédkem S. bylo jedinou pri¢inou toho, ze doslo k
propadu zZalobce strechou”. Chovani zalobce, ,které bylo svévolnym umyslnym porusenim pravidel
bezpecnosti prace, porusenim zdkazu a jednénim proti zdravému rozumu, kdy si zalobce pocinal
naprosto v rozporu s obvyklym zptsobem jednani, ktery je mozno predpokladat uplné odpovédného
dospélého Clovéka, bylo opravdu riskantni“, a Zalovany se tak své odpovédnosti zcela zprostil.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1.2.2011 ¢.j. 20 Co
432/2010-300 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a vyslovil, Ze ,Zaloba je co do zékladu po
pravu”, a ze o vy$i naroku a o nahradé nakladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Po
doplnéni rizeni opétovnym vyslechem svédku vytkl soudu prvniho stupné, Ze nehodnotil véechny
provedené dukazy vyvazené, ze nékteré pri svém hodnoceni nedocenil a k nékterym vibec
neprihlédl. Dovodil, ze vypovédi svédku ,byly motivovany spolecnou snahou presvédcit soud o
pravidelném a dokonce kazdodennim proskolovani zaméstnanct o bezpecnosti prace a v tomto
sméru se jako pravdépodobnéjsi jevi vypovéd svédka P. S., ktery uvedl, Ze vedouci smény rano vzdy
pouze oznamil, co a jak se bude ten den délat”. ,Svédci vypovidajici ve prospéch Zalovaného se navic
lisili v detailech, které v souvislosti s tim, ze zalovany nebyl schopen dolozit radné proskolovani
zameéstnancu ani v ,cyklickych intervalech” mnohem obvyklejsich, ¢ini zavéry o kazdodennim Skoleni
nevérohodné. Jestlize soud prvniho stupné opiral své presvédceni o radném proskoleni zaméstnanct
»1 ze zvolani svédka P., které obsahuje vulgarni vyraz”, pak ,takové zvolani svédka neni dikci predem
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poskytovaného pouceni, nybrz situac¢ni reakci ve vypjaté chvili, kdy jiz aktualné hrozi néjaké
nebezpeci“. Lze-li vibec z ného néco odvodit, pak spiSe to, Ze bezpecnost prace byla na pracovisti
porusovana a v zadném pripadé tento vykrik nelze interpretovat tak, ze se jim zalovany zhostil
pouceni o bezpecnosti prace. Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zévéru, ze zalovany
neseznamil radné zalobce s predpisy o zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, a jejich
znalost a dodrzovani soustavné nekontroloval, a proto se nemohl zprostit odpovédnosti za Skodu ani
ve smyslu § 190 odst. 1 pism. a) zak. prace, ani castecné ve smyslu § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace,
nebot Zzalobce zadny konkrétni predpis neporusil a radného pouceni o bezpecnosti prace se mu
nedostalo. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze véc hodnotit ani tak, zZe si zalobce pocinal v rozporu
s obvyklym zptsobem chovani a jednal lehkomyslné s védomim, Ze si muze privodit 4jmu na zdravi.
Pocinal si totiz v dané chvili uplné stejnym zpusobem jako dal$i zaméstnanec, a vzhledem ke
zjisténym okolnostem nelze dovodit, Ze jeho jednani, kdyz usedl na zakryty svétlik, znamenalo
umyslné riskovani vybocujici z obvyklého rdmce chovani, ale spiSe o jednani, které 1ze povazovat v
daném prostredi za celkem bézné. Spravny nebyl ani zavér, ze poruseni pravidel bezpecnosti prace
zalobcem bylo jedinou pri¢inou vzniku Skody, nebot i kdyby zalobce predpisy o bezpecnosti prace
porusil, prinejmensim stejnou mérou by se na jeho urazu podilela skutecnost, ze svétlik nebyl
zajistén vzpérami, které mély takovému padu zabranit, pricemz Zalobce , byl opravnén s existenci
téchto vzpér pocitat”. Za téchto okolnosti ,uraz, ktery se stal zalobci dne 9.9.2002 a ktery spocival k
propadnuti zalobce otvorem ve strese, je urazem pracovnim, za ktery zalovany jako zaméstnavatel v
plném rozsahu odpovida“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namital, Ze uraz zalobce ,nelze v
zadném pripadé povazovat za uraz pracovni” vzhledem k ustanoveni § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
108/1994 Sh. Je tomu tak jiz proto, Ze Uraz se nestal v objektu zaméstnavatele, za ktery
zameéstnavatel odpovida z hlediska bezpecCnosti prace a ochrany zdravi pri praci. Duvodem pro
takové omezeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance utrpéné jeho tirazem
je skutecCnost, ze jen v objektu zameéstnavatele mé tento moznost vlastnimi opatienimi ovlivnit
uroven bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Vedle toho neni ddna ani vécné souvislost
nehodového déje, nebot svévolné preruseni prace kvuli koureni mimo prestavku k oddechu
stanovenou harmonogramem praci, nemélo charakter ¢innosti smérujici k plnéni pracovnich
povinnosti, ale navic zalobce tuto ¢innost provozoval na misté, k némuz se nemél ani priblizovat,
natoz se zde zdrzovat. I kdyby vSak byl nehodovy déj hodnocen jako pracovni traz, pak jsou podle
néazoru dovolatele ,zcela naplnény exkulpac¢ni duvody zalovaného”, nebot Zalobce byl radné
seznamen s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Uvadi-li
odvolaci soud, Ze zalobce byl osobou zvyklou pracovat ve vyskach a v tomto sméru mél posunutou
hranici obavy padu z vysky, pak pravé takova neohrozenost a posunuti hranice obavy z vySek byly
dvody neopatrného a lehkomyslného jednani, které bylo jedinou pii¢inou nehodového déje. Zalobce
naprosto nerespektoval bezpecnostni pokyny, a navzdory vyslovnému zakazu se nejenze priblizil ke
svétliku, ale dokonce, védom si moznych nasledki, na néj usedl. Protoze zalovany splnil veskeré své
povinnosti, aby urazu Zalobce zabranil, je nutné za jedinou pri¢inu pracovniho trazu povazovat
Zalobcovo chovani, jimz zcela svévolné a imysIné porusil svou povinnost dodrzovat ulozena
bezpecnostni opatreni. Jsou rovnéz splnény podminky k ¢astecnému zprosténi odpovédnosti podle
ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace, nebot Zalobce si pocinal v rozporu s obvyklym chovanim
tak, ze je zrejmé, ze aC neporusil pravni a ostatni predpisy, jednal lehkomyslné a musel si pritom byt
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, Ze si miize privodit ijmu na zdravi. Mira
lehkomyslnosti v zalobcové jednani nemuze byt nikterak snizena obdobnym jednanim svédka S.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dal$imu
Tizeni.

Zalobce uvedl, Ze jiz z logiky véci nelze akceptovat tezi Zalovaného, Ze podminkou odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zpusobenou pracovnim urazem je skutecnost, aby k trazu doslo v objektu
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odpovédného zaméstnavatele. Prikladem muze byt pravé pripad Zalobce, ktery jako stavebni délnik
travi mimo objekt svého zaméstnavatele témér veskerou pracovni dobu. Odpovédnost podle § 190
zak. prace by tedy podle minéni zalované zrejmeé prichazela v uvahu teprve v okamziku, kdy jeji
zameéstnanci vstoupi do sidla spole¢nosti, nad to vSak pri plnéni pracovnich ukolu, ¢i v primé
souvislosti s nim, ,,coz by byla jisté zcela absurdni situace”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze v ramci dovolaciho
prezkumu miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil. Zalovana
napadda dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, nebot ma zato, ze odvolaci soud nespravné pravneé
posoudil otazku okolnosti, za kterych lze uraz zaméstnance posoudit jako Uraz pracovni, a otazku
liberace zameéstnavatele (zalované) z jeho odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci (zalobci)
pracovnim urazem ze dne 9.9.2002.

Tyto pravni otdzky je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k dobé, kdy doslo k (pracovnimu)
urazu zalobce - podle zdkona ¢. 65/1965 Sbh., zakoniku prace, ve znéni do 30.9.2003, tj. do dne, nez
nabyl uc¢innosti zadkon €. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany verejného
zdravi (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”, a podle
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik prace a nékteré dalsi zakony (dale jen
yharizeni vlady“).

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich ukold nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Grazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé drazu v pracovnim pomeéru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalobce pracoval u zalovaného na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 8.4.2002 jako stavebni délnik. Dne 9.9.2002 konal spolu s dalSimi
zaméstnanci praci pii zateplovani stie$niho plasté nové haly na ulici Zelivského &.p. 23 v Jablonci
nad Nisou. Okolo 15.40 hod. usedl na trapézovy plech, kterym byl zakryt otvor v budovaném
svétliku. Kdyz prisedl P. S., plech neudrzel vahu obou zaméstnancu, a oba propadli do hloubky cca
10 m na zhutnélou podlahu budované haly.

Problematiku primé souvislosti utrpéného trazu s plnénim pracovnich ukola resi soudni praxe v
obecné poloze tak, Ze je ji treba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda takova
souvislost je ddna vzhledem ke vztahu ¢innosti, pri niz doslo k trazu, k plnéni povinnosti, které pro
zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 20.11.2001 sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢nik 2002, por-.
¢. 11). V ponékud konkrétnéjsi poloze je otdzka plnéni pracovnich tkolu a primé souvislosti s nim
upravena ustanovenimi § 25 a 26 narizeni vlady.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 narizeni vlady plnénim pracovnich kol je vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, jina ¢innost vykonavana na prikaz zameéstnavatele a
¢innost, kterd je predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich tkolu je téZ ¢innost konana pro
zameéstnavatele na podnét odborové organizace nebo ostatnich zaméstnanct, popripadé i ¢innost
konana pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zédkazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc
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organizovana zameéstnavatelem (§ 25 odst. 2 narizeni vlady).

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni a druhé narizeni vlady, v primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu jsou tikony potfebné k vykonu prace a ukony béhem préace obvyklé nebo nutné
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ikony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech
konané v objektu zaméstnavatele. Takovymi ikony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, oSetreni, popripadé vysSetreni ve zdravotnickém zarizeni, ani cesta k nim a zpét, pokud
neni konéna v objektu zaméstnavatele.

V posuzovaném pripadé je zrejmé, Ze k urazu zalobce nedoslo pri bezprostrednim vykonu pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, tedy pri plnéni pracovnich tukolu podle ustanoveni §
25 odst. 1 narizeni vlady. Nelze vsak sdilet nazor dovolatele, Ze neni dana ani prima souvislost s
plnénim pracovnich kol ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 narizeni vlady proto, ze se ,Uraz nestal v
objektu zameéstnavatele“. Je spravné, ze uvedené ustanoveni vylucuje z primé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu kromé jiného téz ikony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech, jestlize nejsou
konany v objektu zaméstnavatele. Odvolatel neuvadi, co se podle jeho ndzoru rozumi , objektem
zameéstnavatele”; kdyby to méla byt v uzkém smyslu jen nemovitost ve vlastnictvi zaméstnavatele,
znamenalo by to, ze by odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz kupr. ve stavebnictvi,
zemeédeélstvi, dopravé apod. byla v obdobnych pripadech, jako je v projednavané véci, prakticky
vyloucena. Podstatnéjsi vsak je, ze ustanoveni § 25 odst. 3 véty prvni i.f. na posuzovany pripad
nedopada, nebot k poskozeni zdravi zalobce nedoslo v dobé prestavky na jidlo a oddech. Za
prestavku v praci totiz nelze povazovat jakékoli preruseni prace v pribéhu pracovni doby, kdy
zaméstnanec z ruznych duvodd, které nejsou vyboc¢enim z mezi obvyklého prubéhu prace na daném
pracovisti (napriklad aby uvazil dalsi pracovni postup, nebo aby si kratce odpocinul), prestal konat
vlastni pracovni ¢innost. Prestavkou v praci ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 narizeni vlady je treba
rozumeét preruseni prace, které je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po Sesti
hodinach nepretrzité prace na jidlo a oddech v rozsahu nejméné 30 minut na zakladé ustanoveni § 89
odst. 1 zék. prace. Jednim z divoda, pro¢ se tikony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech
nepovazuji za ukony v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukold, je téz skutecnost, Ze poskytnuté
prestavky na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby (§ 89 odst. 5 zak. prace). Protoze se v
posuzované véci se netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by kratkodobé preruseni prace
zalobcem bylo excesem vybocujicim z bézného ramce prubéhu pracovni doby, je tfeba prisvédcit
zavéru odvolaciho soudu, ze k poskozeni zdravi zZalobce doslo v souvislosti s jednanim, které bylo
béhem prace obvyklé, a ze tedy traz, ktery utrpél, je irazem pracovnim, za ktery Zalovany odpovida
ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace.

Dovolatel pro tento pripad namitd, Ze, i kdyby byl ,nehodovy déj hodnocen jako pracovni uraz, je
zrejmé, Ze jsou zde zcela naplnény exkulpacni duvody zalovaného jakozto zaméstnavatele”. Procesni
povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti o tom, Ze se zaméstnavatel zprostil odpovédnosti za Skodu
pri pracovnim urazu, ma - jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 191 odst. 1 a 2 zak. prace a jak z toho
spravné vychazi i odvolaci soud v posuzované véci - zaméstnavatel, ktery také nese za rizeni procesni
odpovédnost za to, ze tyto povinnosti nesplni (tzv. bremeno tvrzeni a diikazni).

Dovolatel v prvni radé dovozuje, Ze ,jedinou pri¢inou nehodového déje” bylo neopatrné a
lehkomyslné jednani Zalobce, nebot jako pracovnik zvykly pracovat ve vyskach mél ,ponékud
posunutou hranici obavy padu z vysky"“.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti,
prokéze-li, ze zaméstnanci vznikla $koda proto, Ze si po¢inal v rozporu s obvyklym zptisobem chovani
tak, Ze je zrejmé, ze aC neporusil pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a
ochrany zdravi pri praci, jednal lehkomysIné a musel si pritom byt vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem védom, Ze si muze privodit jmu na zdravi.



Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace
samostatnym divodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti, a proto na zékladé uvedeného
ustanoveni nemohou byt ,zcela naplnény exkulpacni divody zaméstnavatele”, jak to odvolatel
dovozuje (srov. téz § 191 odst. 3 ¢ast véty za strednikem zak. prace). Jedna se o pripady, kdy zptsob
jednani zaméstnance pri urCitém pracovnim ukonu neupravuje zadny bezpecnostni predpis, pravidlo
nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel mize zprostit Castecné odpovédnosti, prokaze-li, ze jednani
zamestnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec
vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti poCina zpiisobem, pri némz védomé
podstupuje riziko hroziciho nebezpeci tjmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti a jednani
vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon (srov. § 191 odst. 5 zak. prace) stanovi vyslovné, zZe je za
lehkomyslné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 191 odst. 2
pism. c) zak. prace vyzZaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke
své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim mize privodit iraz nebo nemoc z
povolani). Pritom dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyz by jednani zaméstnance
bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpusob ¢innosti, ktery je v
rozporu s obvyklym zpusobem chovani zaméstnancu, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstnavatel
trpi nebo toleruje (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1969 sp. zn. 7 Cz 22/69,
uverejnény pod €. 35 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1970, a zavéry Nejvyssiho
soudu CSR sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod ¢. 11 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢.
1976, str. 41 a nasl.).

Uvedené vztazeno na posuzovany pripad znamend, ze uvedeny liberacni divod mohl byt uvazovan
teprve tehdy, kdyby v pri¢inné souvislosti s pracovnim Grazem nebylo mozné vytykat zalobci jakékoli
poruseni predpisu ani pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (a ostatni libera¢ni
davody podle ustanoveni § 191 zak. prace by se tudiz nemohly uplatnit). V takovém pripadé by byly
duvody caste¢ného zprosténi zalovaného naplnény, jestlize by zalobce (jednav v rozporu s obvyklym
zplsobem chovéni) usedl na plechem zakryty svétlik, prestoze védeél, zZe jde o pocinéni Zivotu
nebezpecné, protoze vzhledem k tomu, ze ,svétlik byl prekryt nedostatecné tuhym plechem”, a
protoze jedna z vyztuh v rdmu byla k rdmu priSroubovand pouze na jedné strané, nejde o
zabezpeceni, které by bylo zplsobilé zabranit padu z vysky. K tomuto predpokladu ale zalobce nemél
duvod, zvlasté kdyz podepsal ,Pokyny pro dodrzovani bezpecCnosti prace na pracovisti - Stresni plast
vyrobni haly AKT Jablonec n. Nisou” ze dne 27.8.2002, podle jehoZ bodu 8. ,pri provadéni prostupti
strechou vétsich nez 25 cm musi byt tyto otvory neprodlené zabezpeceny proti propadnuti pevnym
krytem odpovidajici unosnosti“. Odvolacimu soudu Ize proto prisvédcit, ze takové imyslné, védomé
riskovani a hazardérstvi zalobce svym po¢indnim nenaplnil. Dovolatel vSak rovnéz namita, ze se
zprostil své odpovédnosti, nebot ,Zalobce byl radné sezndmen s pravnimi a ostatnimi predpisy k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci”

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcela,
prokéze-li, ze $koda byla zptisobena tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni
nebo ostatni predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo pokyny k zajisténi
bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné sezndmen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace se zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti,
prokaze-li, Ze postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo
pokyny k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl rddné seznamen, a ze
toto poruseni bylo jednou z pricin Skody.

Pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, jejichz poruseni
muze byt za podminek stanovenych ustanovenim § 191 odst. 1 pism a) a § 191 odst. 2 pism. a) zak.
prace divodem liberace zaméstnavatele z jeho odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci



pracovnim urazem (nemoci z povolani), se rozumi predpisy na ochranu zivota a zdravi, predpisy
hygienické a protiepidemické, predpisy o bezpecnosti technickych zarizeni a technické normy,
dopravni predpisy, predpisy o pozarni ochrané a predpisy o zachazeni s horlavinami, vybusninami,
zbranémi, radioaktivnimi latkami, jedy a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky
tykajici se ochrany zivota a zdravi (§ 273 odst.1 zak. prace). Pravnimi predpisy - na rozdil od
ostatnich predpisu - se pritom rozumeéji obecné zéavazné pravni predpisy, tj. pravni predpisy, které
byly vyhlaSeny ve Sbirce zakonu uverejnénim jejich plného znéni - ustavni zakony, zakony, zékonna
opatreni Senatu, narizeni vlady, pravni predpisy (vyhlasky) vydavané ministerstvy, jinymi ustrednimi
spravnimi trady a Ceskou narodni bankou (srov. § 1 zékona &. 309/1999 Sb., o Shirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv).

Pri rozhodovani o iplném nebo Castecném zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni traz
[§ 191 odst. 1 pism. a), § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace] je treba dbat na to, ze musi jit o predpis
anebo pokyn konkrétni (§ 273 odst. 2 zak. prace), ktery upravuje urcity zplsob jednani anebo
konkrétni zpusob jednéni zakazuje. PoruSeni predpisti nebo pokynl vSeobecného charakteru, které
svym adresatum kuprikladu ukladaji pocinat si tak, aby nedochézelo ke $kodam na zdravi a majetku,
nemuze mit totiz za nasledek pravni ¢inky uvedené v ustanovenich § 191 odst. 1 pism. a) a § 191
odst. 2 pism. a) zak. prace (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj
37/74, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 1976, pod ¢. 11, str. 102).

Z uvedenych duvodu pro posouzeni, zda a do jaké miry jsou naplnény liberacni duvody podle
ustanoveni § 191 zak. prace, neni (pravé) pro tuto ivahu vyznamné obecné zjisténi, ze ,zalobce byl
proskolen z BOZP“, nebo naopak, ze ,doslo k vicenasobnému poruseni bezpec¢nostnich pravidel
zakotvenych v zdkoniku prace”, kdyz Zalobce ,nebyl radné proskolen z bezpecnostnich predpisu”.
Relevantni by totiz byl jen takovy pravni nebo ,ostatni” predpis, ktery by zaméstnancum
predepisoval urcity konkrétni zptisob chovani pri praci na strese haly, jenz by zalobce v pri¢inné
souvislosti se vznikem pracovniho trazu porusil. Poruseni urcitého ustanoveni zalobcem nebylo v
tomto sméru prokazano, a také dovolatel poukazuje jen v obecné roviné na to, Ze ,zalobce byl radné
seznamen s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci”, aniz
své tvrzeni blize konkretizuje ve vztahu k irazovému déji.

Zalovany v dovolani kone¢né namita, Ze Zalobce jednal v rozporu s pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci. Odvolaci soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze ,zvolani svédka P., které
obsahuje vulgarni vyraz“, ,neni dikci predem poskytovaného pouceni, nybrz situac¢ni reakci ve
vypjaté chvili, kdy jiz aktudlné hrozi néjaké nebezpeci“. S timto ndzorem nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 273 odst. 2 zak. prace pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
jsou konkrétni pokyny dané zaméstnanci jeho nadrizenymi.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jsou
definovany jako konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou mu nadrizeni.
Kromé toho, Ze je akcentovana konkrétnost pokynu, nejsou predepsany zadné dalsi nalezitosti jak co
do formy, tak co do obsahu. Pravni relevanci proto méa jakykoli vyslovny pokyn, at je jiz u¢inén
pisemné, nebo ustné, bez ohledu na svoji expresivnost, anebo na to, do jaké miry odpovida jeho
obsah pravidlam spolec¢enskych konvenci. Korektnim pokynem k zaji$téni bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci proto mohl byt (byl-li u¢inén) i pokyn predéaka P. (doslovné - ,kurva, nelezte tam na
ty svétliky, muzete sletét”), nebot tim stanovi pro podrizené zavazny zpusob chovéni a vysvétluje
dtvod svého pokynu. Je samozrejmé, Ze pokyn ma byt vydan predem, nikoliv az ve chvili, kdy jiz
néjaky urazovy déj probihd; neni vSak na zavadu, je-li vydan ve chvili, kdy nebezpec¢i mize hrozit, a
smyslem pokynu je tomuto nebezpeci predejit. Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci proto nelze chapat jen jako néjaké formalizované abstraktni poucovani o pravidlech chovani v
situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi) v budoucnu nastat, nybrz také jako praktickou reakci,
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jejimz smyslem je usmérnit jednani podrizenych tak, aby se vyhnuli moznému nebezpeci, které by v
prubéhu vykonu préce pfi jiném zplsobu chovani mohlo jinak realné hrozit.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se nezprostil své odpovédnosti za pracovni Uraz zalobce - jak
uvadi odvolaci soud - ,ani ¢castecné ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace”, nebot
zalobce v pricinné souvislosti s irazem neporusil zadny konkrétni pravni nebo ,ostatni predpis” k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. Z vySe vylozenych duvodu se zalovany nezprostil své
odpovédnosti ani podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zék. prace. Odvolaci soud v$ak v dusledku
svého odliSného pravniho nazoru vyloucil z ramce svych uvah jedinou moznost, ktera by z hlediska
liberace zameéstnavatele prichazela v ivahu, totiz pripadné zprosténi proto, Ze Zalobce v pricinné
souvislosti se svym tirazem porusil svym zavinénim pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci, ackoli s nimi byl rddné sezndmen. Soudy neprehlédnou, ze zprosti-li se zaméstnavatel
odpovédnosti zCasti, urci se Cast sSkody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni (§ 191
odst. 3 ¢ast véty pred strednikem), a Ze si v ramci této uvahy nelze vystacit jen s pausalnim zavérem,
Ze ,kdyby poskozeni respektovali pokyny svych nadrizenych, nemohlo by k urazu dojit”. Stejné dobre
by se totiz mohlo napriklad tvrdit, Ze k urazu nemohlo dojit, kdyby zalovany postupoval v souladu s
,Pokyny pro dodrzovani bezpecnosti prace na pracovisti - Stresni plast vyrobni haly AKT Jablonec n.
Nisou“ ze dne 27.8.2002, podle jehoz bodu 8. ,pri provadéni prostupt stfechou vétsich nez 25 cm
musi byt tyto otvory neprodlené zabezpeceny proti propadnuti pevnym krytem odpovidajici
tnosnosti“, Ze zalovana si byla védoma nebezpec¢ného stavu zakryti svétliku (zaméstnanci byli udajné
na nebezpeci prubézné denné upozornovani), a ze pokyny (pouceni) predéka P., které ,kazdy den”
vydéval tedy mohly byt reakci na neutéSeny stav zabezpeceni svétliku, ale jako reSeni vlastni
problematiky bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci byly jen druhotné.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.I".). Protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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o Koupé nemovité véci
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Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
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o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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