27.1.2014
ID: 93442

Pracovni uraz

Zatimco z hlediska naplnéni predpokladu odpovédnosti organizace za $kodu pri pracovnim Urazu
podle ustanoveni § 366 odst. 1 zdk. prace (uvazovano z hlediska zakladu naroku) je treba, aby k
poskozeni zdravi zaméstnance doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, neni
jiz podminkou, aby Skoda, kterou zaméstnanec v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem utrpel,
vznikla vylucné v pracovnim poméru (v pracovnim vztahu). Jestlize ustanoveni § 366 odst. 1 zak.
prace stanovi odpovédnost zaméstnavatele za veSkerou ,Skodu vzniklou pracovnim drazem”, tedy
nejen tu Skodu, k niz dojde v rdmci pracovniho poméru, je na misté zavér, ze odpovédnost
zameéstnavatele zahrnuje veskerou skuteénou Skodu, ktera zaméstnanci vznikla, neni-li tato
odpovédnost pro urcity druhové vymezeny okruh pripadu vyslovné vylouCena, nebo jestlize zakon
stanovi, ze urcity pripad majetkové Ujmy se za Skodu nepovazuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3460/2012, ze dne 16.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. S., zastoupeného Mgr. T.K.,
advokatem se sidlem v L., proti zalované S.uhelné, pravnimu ndastupci, a. s., se sidlem v S.,
zastoupené JUDr. P.T., advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Polska ¢. 4, o odskodnéni
pracovniho trazu, vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 7 C 242/2008, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2012, ¢. j. 12 Co 228/2012-121,
tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 1. ¢ervna 2011 €. j.
7 C 242/2008-98 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Sokolové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovana zaplatila 22.261,-K¢& s irokem z prodleni jako néhradu za
ztratu na vydélku za dobu po skonceni pracovni neschopnosti od prosince 2007 do kvétna 2008.
Zalobu od@ivodnil tim, Ze u pravniho predchiidce Zalované, koncernového podniku Palivovy kombinat
25. tnor Viesova, utrpél dne 15.6.1989 pracovni Uraz, za ktery zaméstnavatel nese plnou
odpovédnost. Nahrada za ztratu na vydélku mu byla poskytovana do ¢ervence 2001, a od srpna 2001
Zalovana prestala nahradu poskytovat, nebot zalobce byl v dobé od 1.8.2001 do 30.11.2007 osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou. Dne 3.12.2007 ozndmil Zalované ukonceni své ¢innosti jakozto OSVC a
oznamil nastup do zaméstnani, a pozadal o obnoveni vyplaty nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti do primérného vydélku ,pred vznikem pracovniho urazu
valorizovaného dle prislu$nych pravnich predpisti“. Zalovana vSak odmitla ndhradu za ztratu na
vydélku poskytovat.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 1.6.2011 ¢.j. 7 C 242/2008-98 rozhodl, Ze narok zalobce
na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je od 1.12.2007 v plném rozsahu
po pravu a ze o vysi naroku a o nahradé nakladi rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Ve
véci samé vychazel ze zjisténi, ze ,jedinou pricinou souc¢asného zdravotniho stavu zalobce je Uraz z
roku 1989“, zZe ,ve zdravotnim stavu zalobce a jeho pracovni schopnosti nedoslo od roku 2001 k
zadné zméné“, a ze ,pravni predchudce zalované nadhradu za ztratu na vydélku prestal vyplacet
nikoliv proto, ze by se v roce 2001 poméry na strané zalobce (jeho zdravotni stav) podstatné zmeénily,
ale proto, ze zalobce i pres zdravotni omezeni v dusledku pracovniho trazu mél od srpna 2001 vys$si
prijmy“. Na zakladé uvedenych zjiSténi pak soud prvniho stupné uzavrel, ze ,vzhledem k tomu, ze



zdravotni stav zalobce se od roku 1996 (a tedy ani v roce 2001, ani v roce 2007) nezménil (nezlepsil),
trva jeho narok na vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku - renty od prosince 2007"“.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30.5.2012 ¢.j. 12 Co 228/2012-121
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,v tom spravném znéni, ze narok zalobce na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je co do zékladu po pravu“. Vychazel ze
zjiSténi, ze v mésici ¢ervenci 2001, kdy byl Zalobci odnat ¢astecny invalidni dichod, nedoslo ke
zlepseni jeho zdravotniho stavu, pouze se legislativné zménila kritéria pro priznani ¢astecného
invalidniho diichodu a zalobce zacal podnikat. Tuto ¢innost ukoncil k 30.11.2007, nebot s ohledem
na zdravotni problémy nebyl schopen dal toto pracovni zarazeni vykonavat. Znalecky posudek
,Univerzity Karlovy” hodnoti zdravotni stav zalobce na stejné rovni jako v roce 1996, kdy mu
zalovana nahradu za ztratu na vydélku vyplécela, ,a proto je nepochybné, ze od roku 2007 doslo k
takové zméné pomeéru, pro kterou neni zalobce schopen dosahovat stejného prijmu vylu¢né pro
zdravotni potize souvisejici s pracovnim trazem u zalované, jako osoba jeho véku bez zdravotniho
postizeni, kdy jinym poskozenim zdravi zZalobce netrpi“. ,Pouze pro zdravotni omezeni, které je v
primé souvislosti s pracovnim Urazem, ma zalobce vyrazné snizenou moznost vybéru zaméstnani, s
ohledem na zdravotni omezeni neni schopen dosahovat stejnych prijmu jako zdravy ¢lovék”, a proto
je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze narok zalobce je co do zakladu po pravu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, ve kterém povazovala za ,stézejni
otazky“ zasadniho pravniho vyznamu to, zda lze povazovat za podstatnou zménu pomérd na strané
poskozeného zaméstnance vedouci ke vzniku naroku vylu¢né snizeni jeho prijmu, aniz by doslo k
objektivnimu zhorseni jeho zdravotniho stavu, popripadé, zda lze povazovat za podstatnou zménu
poméru zvySeni prijmu poskozeného zaméstnance v disledku zahdjeni podnikani, a zda mohlo dojit k
,tzv. obnoveni” naroku zaméstnance na vyplatu renty v dusledku ukonc¢eni jeho podnikani, aniz
objektivné doslo ke zméné zdravotniho stavu, respektive ke zméné poméru na strané zaméstnance.
Poukézal na odliSné zavéry obou soudil, kdyz soud prvniho stupné vychazel z toho, ze zdravotni stav
Zalobce se nezménil a ze tedy trva jeho narok na vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku, zatimco
odvolaci soud dospél k zavéru, ze doSlo ke zméné poméru, pro kterou neni zalobce schopen
dosahovat stejného prijmu vylu¢né pro zdravotni potize. Podle ndzoru odvolatele, dospél-li soud
prvniho stupné k zavéru, Ze na strané zalobce ke zméné pomért nedoslo a Ze doslo pouze k obnoveni
naroku na rentu od roku 2007, pak toto ,obnoveni” judikatura nepripousti a ani zakonik prace
neupravuje. Soud prvniho stupné mél tedy zkoumat vylucné to, zda doslo k dal$i zméné pomeéru, a
tedy, zda jsou splnény podminky pro vznik, nikoliv znovuobnoveni naroku. Jestlize potom odvolaci
soud dovodil, Ze zdravotni stav zalobce se oproti roku 1996 objektivné nezménil, potom podle nazoru
odvolatele nedos$lo ani k dalsi podstatné zméné pomért na strané zalobce a potazmo ani k
opétovnému vzniku naroku zalobce na nahradu za ztratu na vydélku, jak vyzaduje ustanoveni § 202
odst. 1 zék. préace. Jestlize zvySeni vydélku zalobce predstavuje zménu pomeéra na strané
poskozeného, v duasledku néhoz poskozenému zanika narok na nadhradu za ztratu na vydélku, mély se
soudy zabyvat otdzkou, zda doslo ke splnéni podminek pro opétovny vznik naroku na ndhradu za
ztratu na vydélku. Zalované dale namitala, Ze nikdy neudinila nespornym, Ze by zalobce prestal
podnikat pravé v dasledku zhorseni zdravotniho stavu, ze soudy nijak nezkoumaly okolnost, zda
Zalobce pouze pro zdravotni omezeni ma vyrazné snizenou moznost vybéru zaméstnani a neni
schopen s ohledem na zdravotni omezeni dosahovat stejnych prijmu jako zdravy ¢lovék, ze odvolaci
soud neprihlédl ani k dal$im tvrzenim a argumentim zalovaného, z nichz je patrno, ze zdravotni stav
byl a je od roku 2004 stabilizovan, Ze Zalobci byl odebran i ¢aste¢ny invalidni dichod, Ze neexistuje
ani pricinnd souvislost mezi zalobcem tvrzenou skodou, a Ze se ani nezabyval tim, zda byly ze strany
zalobce splnény podminky podle ustanoveni § 195 odst. 3 zak. prace. Vadu rizeni pak spatroval v
zadani znaleckého posudku, podle néhoz mél znalec odpovédét na otdzku, zda je omezeni schopnosti
Zalobce v pricinné souvislosti s jeho urazem z roku 1989. Podle nézoru zalovaného ovSem znalci
neprislusi hodnotit otdzku existence pric¢inné souvislosti, nebot nejde o otazku skutkovou, ale o



otazku vyluéné pravni, kterou je opravnén hodnotit vyluéné soud. Zalovana navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (dale téz jen
,0.8..“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013
(srov. CL. 11 bod 7 zékona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.T.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) dovolani podle odst. 1 neni pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 100.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

V dané véci zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, jenz rozhodl mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o0.s.r.) o zdkladu naroku
tak, Ze narok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti je od
1.12.2007 v plném rozsahu po pravu a Ze o vySi naroku a o nahradé nékladu rizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku. I kdyz zalobce uplatnil Zzalobou ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 12.1.2007 do 31.5.2008 ve vysi 22.261,- K¢, je treba z hlediska
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.T. uvazit, ze dovolanim
dot¢enym vyrokem nebylo rozhodnuto o penézitém plnéni, nebot pro rozhodovani o zédkladu naroku
ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.T. je charakteristické, ze jeSté neni napevno postaveno, jaka
bude vySe naroku, o nizZ nasledné bude rozhodovéno v kone¢ném rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze
pro pripustnost dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen tzv. mezitimni
rozsudek soudu prvniho stupné, nema vyznam skutecnost, ze Zalobou uplatnéné penézité plnéni v
dobé rozhodovani o zakladu naroku neprevysuje 50.000,- K¢. Proto dale prisluselo posoudit, zda jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil) mize byt pripustnost dovoléni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. Pripustnost dovoléni podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r. dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo
ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0.s.F. se neprihlizi.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.T".), Ze
zalobce dne 15.9.1989 utrpél u pravniho predchlidce zalované pracovni Uraz, ktery mu pro jeho
nasledky poskytoval ndhradu za ztratu na vydélku do ¢ervence 2001. Od 1.8.2001 zacal zalobce
samostatné podnikat jako autodopravce, a ,i pres zdravotni omezeni v dusledku pracovniho tirazu
mél od srpna 2001 vyssi prijmy”“. Dne 3.12.2007 zalobce pozadal o ,obnoveni” vyplaty nahrady za
ztratu na vydélku, nebot ukon¢il ¢innost OSVC a v nové navdzaném pracovnim poméru doslo k
poklesu jeho prijmu oproti valorizovanému primérnému vydélku ,pred vznikem pracovniho urazu*;
zalovana tuto nahradu odmitla poskytovat.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku -
mimo jiné pravni otazku, jaky vliv na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a na jeji trvani ma okolnost, Ze prijmy zaméstnance po del$i dobu prevysi primérny
vydélek, ktery byl pro poskytovani nahrady urcujici. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyreSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Zze dovolani
je opodstatnéné.

Nérok zalobce na nahradu za ztratu na vydélku z davodu pracovniho trazu ze dne 15.9.1989 Zalobci
vznikl za ucinnosti zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale téz jen ,ZPr). Predpoklady
odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za $kodu pri pracovnim trazu podle ustanoveni § 190
odst. 1 ZPr byly pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt Grazem, k némuz
doslo pri plnéni pracovnich tikolu nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody a pri¢inna souvislost
mezi pracovnim trazem a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti se jedné tehdy, vznikla-li
skoda nésledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho trazu by Skoda nevznikla tak, jak vznikla).
Odpovédnost za Skodu pri pracovnim urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy
odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho pripadné zavinéni.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho trazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primeérené odskodnéni zameéstnanci, ktery
neni schopen pro nasledky pracovniho urazu dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim.
Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou Gijmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocCitat
pripadny invalidni nebo Caste¢ny invalidni duchod poskytovany z téhoz diivodu; timto zpusobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poSkozenim.

S néazorem odvolaciho soudu, ktery - jak plyne z kontextu odtivodnéni jeho rozhodnuti - v podstaté
prisvédcil Zalobci, Ze se narok na nahradu za ztratu na vydélku mize ,obnovit”, jestlize prijmy
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poskozeného poklesnou pod vysi puvodné zjisténého prumérného vydélku pred vznikem Skody, nelze
vyslovit souhlas.

Vychodiskem uvah v tomto sméru muze byt skutecnost, Ze, jsou-li vSechny predpoklady odpovédnosti
za Skodu pri pracovnich trazech - tak jako tomu bylo v projednavané véci - splnény, dochazi ke
vzniku naroku na néhradu za ztratu na vydélku, a zaméstnavatel je povinen hradit zaméstnanci tuto
nahradu za ztratu na vydélku do té doby, dokud nenastane skutec¢nost, ktera predstavuje zménu
okolnosti, které byly rozhodujici pro urc¢eni vySe nahrady $kody, tj. dokud nedojde ke zméné poméru
ve smyslu ustanoveni § 202 odst.1 ZPr.

Zména v okolnostech, které byly rozhodujici pro urceni vyse Skody, ma podle ustanoveni § 202 odst.
1 ZPr vyznam jen tehdy, tyka-li se poméra poskozeného (pravni Gprava se zménou poméru, ktera
nastala u odpovédného subjektu, zddné pravni nasledky nespojuje), spoc¢iva-li zména pomértu piimo v
osobé poskozeného a jde-li o zménu podstatnou. Pro zaveér, zda doslo k podstatné zméné poméru ve
smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné porovnat poméry poskozeného, které byly rozhodujici pro
urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznéni invalidity
nebo Castecné invalidity), a nové pomeéry poskozeného.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva (jak sam zZalobce z toho vychazi), ze prijmy, jichz zalobce
dosahoval poté, co od 1.8.2001 zacal vykonavat samostatnou vydélecnou Cinnost, byly pravidelné
vys$i, nez jeho primérny vydélek pred vznikem $kody. Jestlize vydélek po pracovnim urazu, jehoz
zaméstnanec dosahl, aniz pro to musel vynakladat zvySené pracovni usili, vzroste (spolu s pripadnym
¢asteCnym invalidnim duchodem takovym zpusobem, Ze je pravidelné vy$si, nez prumérny vydélek
pred vznikem Skody, ma tato nova okolnost za nésledek, ze zde nevznika naddle rozdil mezi
vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a jeho vydélkem po poskozeni, tj. materidlni Gjma
vznikajici ztratou pracovni zpusobilosti zaméstnance. Uvedend skutecnost znamenad, ze néasledky
pracovniho Urazu zaméstnanci nadale nebrani dosahovat stejny a vyssi vydélek, nez jaky mél pred
vznikem Skody (zpravidla v dobé pred pracovnim trazem) a Skoda na vydélku mu jiz nevznika.
Protoze jde o zménu vydélkovych poméru zaméstnance, které byly rozhodujici pro urceni vyse
nahrady Skody, je treba situaci, kdy vydélky poSkozeného zaméstnance po pracovnim drazu
presahuji pravidelné za delsi obdobi, tj. nikoli ojedinéle a vyjimecné, jeho prumérny vydélek pred
vznikem $kody, povazovat za podstatnou zménu poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. ZPr;
dusledkem této zmény je, Ze od okamziku, kdy nastala, narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 ZPr zanikl a nahrada za ztratu na vydélku z
tohoto titulu zaméstnanci naddale neprislusi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.12.1999 sp.
zn. 21 Cdo 1923/99).

Okolnost, ze se jedna o prijem dosahovany pri podnikatelské ¢innosti, neméa na uvedeny zaveér vliv.
Poskozeny zaméstnanec totiz nemusi svij ,vydélek po pracovnim tGrazu” vzdy dosahovat za
vykonanou praci v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru. Zacne-li
zaméstnanec vykondavat po pracovnim urazu jako podnikatel (§ 2 odst. 2 obch. zék.) - misto nebo
vedle ¢innosti konané v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru -
soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, predstavuji jeho prijmy z podnikéani
rovnéz vydélek po pracovnim urazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 ZPr. Také tyto prijmy totiz
mohou byt ovlivnény tim, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu
snizena (omezena) a Ze tedy zaméstnanec neni schopen pri svém podnikani dosahovat pro své
zdravotni postizeni zptisobené pracovnim razem takové prijmy, které by odpovidaly vydélku, jenz
meél pred poskozenim.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni skutecnost, ze vy$e prijmu z podnikéni podnikatele - fyzické osoby
je ovliviiovana nejen tim, jaké usili podnikatel pri svém podnikani sam vynalozil, ale i dalSimi faktory
(napriklad poptéavkou po vyrobcich, které vyrabi, cenou vyrobki a vynalozenymi naklady a



investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviujici vysledky podnikani (zejména zisk), jsou s podnikdnim
nutné spojeny stejné jako to, ze vyse vydélku (mzdy nebo platu) zaméstnance z pracovniho poméru
nebo z poméru obdobného pracovnimu pomeéru zavisi nejen na pracovnim usili zaméstnance, ale i na
pomérech jeho zaméstnavatele, zejména na tom, jakou mzdu poskytuje svym zaméstnanctum podle
kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy, popripadé jaky plat zaméstnancum néalezi podle pravnich
predpist (srov. téz oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.2002 sp. zn. 21 Cdo
1735/2001).

Zanikl-li timto zptisobem nérok zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni
neschopnosti, nelze uspésné dovozovat (jak z toho zalobce v zalobé v podstaté vychazi), ze tento
narok ve své obecné ,latentni” podobé pretrvava, a ze, dojde-li nékdy v budoucnu znovu ke zméné
vySe dosahovaného vydélku po pracovnim uraze, Ze se tento narok ,obnovi“ ve v rozdilu mezi
puvodnim (popripadé valorizovanym) prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a snizenym
vydélkem po pracovnim trazu. V takovém pripadé (nejednd-li se o véc, o které bylo drive soudem
pravomocneé rozhodnuto, nebo o které byla uzavrena dohoda o narovnani) je treba vychazet z toho,
ze, zanikl-li v minulosti pivodni nédrok na nahradu za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni
neschopnosti, nova ztrata na vydélku predstavuje vznik nového naroku, kdy splnéni predpoklada
odpovédnosti zaméstnavatele za tento novy narok je treba posoudit znovu. S ohledem na to, Ze
zalobci vzniklo (mélo podle jeho tvrzeni vzniknout) pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti dnem 1.12.2007, je treba tento ndrok posuzovat podle zakona ¢.
262/2006 Sh., zakonik préace, ve znéni v této dobé ucinném (ddle jen - ,zék. prace”).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za $kodu pri pracovnim urazu jsou
podle ustanoveni § 366 odst. 1 zdk. prace pracovni uraz, (poskozeni zdravi zaméstnance, k némuz
doslo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody a priCinné souvislost
mezi vznikem pracovniho Urazu a vznikem Skody.

Skodou se rozumi Gjma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
Ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Zatimco z hlediska naplnéni predpokladu odpovédnosti
organizace za Skodu pri pracovnim urazu podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace (uvazovano z
hlediska zakladu naroku) je treba, aby k poskozeni zdravi zaméstnance doslo pri plnéni pracovnich
ukolu nebo v primé souvislosti s nim, neni jiz podminkou, aby $koda, kterou zaméstnanec v pri¢inné
souvislosti s pracovnim trazem utrpél, vznikla vylu¢né v pracovnim poméru (v pracovnim vztahu).
Jestlize ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace stanovi odpovédnost zaméstnavatele za veskerou ,Skodu
vzniklou pracovnim urazem”, tedy nejen tu Skodu, k niz dojde v ramci pracovniho poméru, je na
misté zaver, ze odpovédnost zaméstnavatele zahrnuje veskerou skuteénou Skodu, kterd zaméstnanci
vznikla, neni-li tato odpovédnost pro uréity druhové vymezeny okruh pripadi vyslovné vyloucena
[srov. napr. ustanoveni § 265 odst. 1 pism. d), Cast véty za strednikem, zak. prace], nebo jestlize
zakon stanovi, Ze urcity pripad majetkové Gjmy se za Skodu nepovazuje (srov. napr. § 374 zak.
prace).

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku [§ 369 odst. 1
pism. a) zak. prace]. Ke ztraté na vydélku dochdazi proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla
nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo zanikla; ic¢elem néhrady za ztratu na tomto
vydélku je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni
postizeni, zpusobené nasledky pracovniho tirazu, dosahovat trvale nebo doCasné takovy vydélek
(pifjem kladeny vydélku na roved), ktery mél pred poskozenim. Skoda spodivajici ve ztraté na
vydélku je tedy majetkovou tjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred
vznikem Skody a vydélkem (nebo jinym prijmem véetné davek nemocenského) po poskozeni; timto
zplusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho Grazu vydélek jako pred poskozenim.
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»Ztratou na vydélku“ ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a) zak. prace je treba rozumeét nejen
ujmu (ztratu) na mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru. Ztratou na vydélku ve smyslu
ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a) zak. prace je penézni vyjadreni ujmy - veskeré Skody - vzniklé v
dusledku snizeni (omezeni) i ztraty schopnosti zaméstnance vykonavat v souladu s pravnimi
predpisy vydélecnou ¢innost. Z tohoto hlediska neni vyznamné, v jaké oblasti zaméstnanec utrpél
ztratu na vydeélku, tj. zda se tak stalo v hlavnim nebo vedlejsim pracovnim pomeéru, v soubéznych
pracovnich pomeérech, v pracovnim vztahu zalozeném na podkladé dohody o pracovni ¢innosti, anebo
pri vydélecéné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance na zakladé
povoleni prislusného organu statni spravy. Podstatné je, zda pripadnou Skodu zaméstnanec utrpél pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim (§ 366 odst. 1 zak. prace). Ve prospéch
opacného nazoru nelze argumentovat ani tim, Ze vydélecCna ¢innost vykonavana vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost neni konéna v rdmci pracovnépravniho vztahu a v disledku toho neni
prumérny vydélek zjistovan podle pracovnépravnich predpisu. Zjisténi prumérného vydélku pred
vznikem Skody je totiz skutecnosti, ktera je rozhodna pro vypocet vySe naroku, tj. skute¢nosti, ktera
sama 0 sobé nema vliv na pravni posouzeni zadkladu naroku podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak.
prace. Proto okolnost, zda je prumérny vydélek pred vznikem Skody zjistovan na zékladé
pracovnépravnich predpisu, anebo jinych predpistu, napriklad na zakladé ustanoveni § 2 odst. 1, 2
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. téz ,podle okolnosti jednotlivého pripadu zejména z danového
priznani”, neni z hlediska vlastni existence a trvani odpovédnostniho vztahu vyznamna. Za téchto
okolnosti u zaméstnance, ktery utrpél pracovni uraz v pracovnim poméru, muze byt z vyse
uvedenych divodu ztratou na vydélku ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a) zak. prace i
pripadna Gjma - ztrata na vydeélku, ktera mu vznikla proto, ze v disledku pracovniho urazu
utrpéného drive v pracovnim poméru u odpovédného zaméstnavatele, nebyl schopen nadale
vykonavat vydélecnou ¢innost konanou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 953/96, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek roc¢. 1998, por. €. 7).

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze od té doby, kdy zalobce zacal v srpnu 2001 vykonévat
samostatnou vydéle¢nou Cinnost v autodopravé, jeho prijmy dlouhodobé presahovaly jeho prumérny
vydélek dosahovany pred vznikem Skody z pracovniho trazu ze dne 15.6.1989. Protoze - jak zalobce
uvadi - ,v poslednim roce a pul“ bylo préace vice a jeho zdravotni ,problémy s koncetinou” se
prohlubovaly, ukon¢il v prosinci 2007 préci jako OSVC, a nastoupil do pracovniho poméru s
poklesem vydélku (prijmu). Vychodiskem pro vypocet pripadné nové nahrady za ztratu na vydeélku
vSak v tomto pripadé nemuze byt prumérny vydélek rozhodny pro vypocet drive pobirané nahrady za
ztratu na vydélku, nybrz pramérny vydélek stanoveny na zakladé prijma dosahovanych pred
(tvrzenym) vznikem Skody (srov. kuprtikladu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.1999 sp. zn. 21
Cdo 350/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura roc¢. 1999, por. ¢. 132). Okolnost, ze zalobce pri
vyCisleni, Ceho se zalobou doméha, vychéazel z pramérného vydélku dosahovaného u Zalované (jejiho
pravniho predchudce), je disledkem jeho pravniho nézoru, nepredstavuje vSak skute¢nost, kterou by
byl soud ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.T. vazan. Pozaduje-li totiz poskozeny zaméstnanec
ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné
invalidity) do vy$e prumérného vydélku dosahovaného u zaméstnavatele, ktery mu za $kodu podle
ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace odpovida, neni porusenim ustanoveni § 153 odst. 2 0.s.t., stanovi-
li soud vysi ndhrady za ztratu na vydélku v souladu s ustanovenim § 371 zak. prace podle jinych
pijmi poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 350/98,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ro¢. 1999, por. ¢. 132).

Protoze zalobce, ktery se domahé nahrady $kody na vydélku zpusobené pracovnim trazem, mél
procesni povinnost tvrdit {srov. § 101 odst. 1 pism. a) o.s.r.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1
pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu, a protoze v disledku svého (vadného) pravniho nazoru svoji procesni povinnost tvrzeni
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nepatricné zameéril ke skute¢nostem, které nebyly pro posouzeni véci vyznamné a zejména blize
neuvedl, za jakych konkrétnich pracovnich podminek pracoval jako autodopravce, co konkrétné se
mu s ohledem na nésledky pracovniho urazu zacalo stavat prekazkou pro dalsi vykon této ¢innosti,
jaké obtize musel v souvislosti s nasledky urazu prekonavat, mél byt s ohledem na vyse uvedenou
moznost pravniho posouzeni poucen ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 0.s.T., aby s
prihlédnutim k obsahu stanovenych odpovédnostnich predpokladi doplnil vyliceni rozhodujicich
skutecnosti a nabidl k nim potrebné diikazy. Protoze mu nebylo poskytnuto pouceni ve smyslu
ustanoveni § 118a o.s.T., a¢ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je rizeni postizeno vadou,
prestoze absence takového pouceni méla piivod v jiném pravnim posouzeni véci (srov. kuprikladu
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.3.2004 sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura roc. 2004, pod €. 49).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stfednikem o. s. . zrusil. Vzhledem
k tomu, ze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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