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Pracovni uraz a skoda

Pri reseni otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody nejde o otazku pravni,
nybrz o otdzku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pri zjiStovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolovaneé, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pricinna souvislost je
zakonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého retézce
vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je
treba sledovat jen ty pri¢iny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 291/2007, ze dne 13.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. Z., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému OKD, a. s., o odskodnéni pracovniho drazu, vedené u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku pod sp.zn. 8 C 243/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. ledna 2006, ¢. j. 16 Co 334/2005-103, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovany (jeho pravni predchiidce OKD, a.s., ¢len koncernu K. I.
a. s. zaplatil 222.286,- K¢ s urokem z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jez podrobné rozvedl.
Zalobu odlivodiioval zejména tim, Ze u zalovaného pracoval od roku 1978, naposledy jako dilni
zamecnik u zavodni zachranné banské stanice. Dne 30. 8. 1994 utrpél pracovni traz kolena pravé
nohy. Zalovany mu poté vyplatil bolestné, ztiZeni spole¢enského uplatnéni a platil mu i ndhradu za
ztratu na vydélku. Dne 6. 2. 2001 byl Zalobce prizvan do ,prerazovaci komise”, kde byl predlozen
lékarsky posudek Dr. H. ze dne 1. 2. 2001, podle kterého se stal trvale nezpusobily k jakékoliv préaci
pod zemi s tim, Ze je schopen pouze prace na povrchu bez pretézovani. Na zékladé tohoto posudku
se dohodl se zalovanym (dohodou ze dne 6. 2. 2001) na skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich
davodu pro nésledky pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994. Po skonceni pracovniho poméru mu byl
priznan s uéinnosti od 2. 7. 2001 ¢aste¢ny invalidni diichod. Zalovana poté nechala vypracovat novy
znalecky posudek, podle kterého je zalobcuv zdravotni stav takovy, ze mohl u zalovaného pracovat
na svém puvodnim pracovisti nadale. Tento posudek povazuje zalobce za nespravny a ucelovy.
Zalovany viak odmité Zalobci dobrovolné ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovniho
poméru vyplacet. Proto pozaduje, aby mu zalovany doplatil rozdil mezi vydélkem, ktery dosahoval
pred skonc¢enim pracovniho poméru a ¢asteCnym invalidnim diichodem, ktery je mu vyplacen.

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 8 C 243/2002-72, ve znéni
usneseni ze dne 22. 2. 2005, €. j. 8 C 243/2002-84, zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 134.342,-
K¢ se 4% urokem z prodleni od 14. 9. 2002 do zaplaceni, zalobu na zaplaceni 87.944,- K¢ s irokem z
prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jez specifikoval, zamitl, a rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit Ceské republice ,na tc¢et” Okresniho soudu ve Frydku - Mistku znale¢né ve vysi 16.204,- K&
a soudni poplatek 5.380,- K¢. Po zhodnoceni vysledki provedeného dokazovani zjistil, ze Zalobce byl
zaméstnancem zalovaného od roku 1978, naposledy jako hornik mechanizovanych pracovist.
Dne 30. 8. 1994 pri vykonu prace na pracovisti zalovaného utrpél traz pravého kolenniho kloubu.



Dne 1. 2. 2001 vydala MUDr. D. H., zavodni l1ékarka, 1ékarsky posudek, podle kterého je zalobce
trvale nezpusobily jakékoliv prace v podzemi pro nasledky pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994,
Podle rozhodnuti 1ékarské komise Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku ze dne
30. 1. 2001 je Zalobce ¢astecné invalidni pro nasledky trazu ze dne 30. 8. 1994. Dohodou ze dne 6.
2. 2001 rozvézali ucastnici pracovni pomér a v dohodé vymezili duvody rozvéazani pracovniho poméru
spocivajici ve zdravotnich nasledcich pracovniho Grazu z 30. 8. 1994. S ucinnosti od 7. 2. 2001 byl
zalobci priznéan ¢éstecny invalidni dichod. Po rozvazani pracovniho poméru byl na zadost Zalovaného
vypracovan znalecky posudek znalkyni z oboru posudkového 1ékarstvi MUDr. M. K., ktera dospéla k
zaveéru, ze pracovni Uraz z 30. 8. 1994 nema za néasledek neschopnost zalobce vykonavat prace v
podzemi. Tento zavér byl potvrzen znaleckymi posudky MUDr. N. i 3. 1ékarské fakulty Univerzity
Karlovy v P.. Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze pri¢inou ztraty na vydélku Zalobce po rozvazani
pracovniho pomeéru jsou nasledky pracovniho urazu z 30. 8. 1994, nebot Zalobce se Zalovanym
rozvazal pracovni pomér dohodou proto, Ze jak podle lékarského posudku ze dne 1. 2. 2001, tak i
podle rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve F. - M. nebyl zptsobily vykonavat
dosavadni praci v dole. Na tento zavér nema vliv skutecnost, ze pozdéji (po skonceni
pracovniho poméru a priznani invalidniho duchodu) bylo zjiSténo, ze zalobce je nadale zpusobily
vykonavat dosavadni praci. Vypocetl dale zalobcuv prumérny hruby mésic¢ni vydélek pred vznikem
skody na céstku 16.391,53 K¢ a ndhradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti
priznal zalobci jako rozdil mezi vypo¢tenym rozhodnym vydélkem a Caste¢nym invalidnim diichodem
s pripoctenim 75 % minimalni mzdy.

K odvolédni zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 1.2006, ¢.j. 16 Co
334/2005-103, rozsudek soudu prvniho stupné zménil v napadenych vyrocich tak, ze zalobu na
zaplaceni 134.342,- K¢ s 4% urokem od 14. 9. 2002 do zaplaceni zamitl, zddnému z ucastniku ani
Ceské republice nepiiznal pravo na ndhradu nakladl iizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl,
Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néakladech rizeni pred odvolacim soudem 5.372,- K¢.
Vychézeje ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce sice
utrpél pracovni uraz dne 30. 8. 1994 a ze mu i vznikla Skoda (poklesl mu prijem po rozvazani
pracovniho poméru s zalovanym), ze vSak neni dan treti zdkonny predpoklad vzniku odpovédnosti za
Skodu podle § 190 odst. 1 zak. prace, totiz pri¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem a vznikem
Skody. Nasledky pracovniho tirazu Zalobce ze dne 30. 8. 1994 totiz necinily Zalobce ke dni 6. 2. 2001
nezpusobilym vykonu dosavadni prace zamecnika v dole. Tento zavér vyplynul podle odvolaciho
soudu ze vSech znaleckych posudku, které byly v pribéhu rizeni vypracovany. O jejich spravnosti
nemeél odvolaci soud pochybnosti, protoze jsou ve shodé a vyrovnavaji se i s 1ékarskym posudkem
vydanym dne 1. 2. 2001 MUDr. D. H.; tento lékarsky posudek je vSemi znalci shodné hodnocen jako
jeho nasledky i nadéale umoznovaly Zalobci dosavadni praci v dole, nemuze byt dana ani odpovédnost
zalovaného za $kodu zalobci vzniklou, a to ani tehdy, kdyby dtivodem rozvézani pracovniho pomeéru
mezi zalobcem a Zalovanym byly zdravotni divody spocivajici v nasledcich pracovniho urazu. Sama
nespravnost lékarského posudku, na zakladé kterého tcCastnici pracovni pomér ukoncili, nemuze
zalozit odpovédnostni vztah podle ustanoveni § 190 zak. prace, muze byt pouze podkladem pro
posouzeni pripadného vzniku odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze pracovni pomér u zalovaného
skoncil jednoznacné na zakladé 1ékarského posudku MUDr. H. ze dne 1. 2. 2001, podle kterého mu
jeho zdravotni stav pro nasledky pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994 neumoziuje jakékoliv prace
pod zemi. Ke stejnému zavéru dospéla i 1ékarska komise Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve F.
- M., jak vyplyvé z jejiho rozhodnuti ze dne 30. 1. 2001. Zalobci tedy nem@iZe byt pfi¢itano k tiZi, Ze
naslednymi znaleckymi posudky byl jeho zdravotni stav posouzen tak, Ze pracovni uraz mohl pouze
uréitou mérou prispét k vyvoji artrozy a degenerativnich zmén v oblasti vnitrni ¢asti kolenniho



kloubu vpravo, nikoliv véak mérou podstatnou. Zalobce nemél nejmensi divod pochybovat o
spravnosti lékarského posudku MUDr. H. a rozhodnuti 1ékarské komise Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve F. - M. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc
vratil k novému rozhodnuti.

Protoze po zahdjeni rizeni, drive nez bylo rizeni pravomocné skonceno, doslo k zaniku zalovaného,
Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 6. 9. 2006, €. j. 8 C 243/2002-124, rozhodl, ze v
rizeni bude pokracovano na strané zalovaného se spolecnosti OKD, a. s. Dovolaci soud proto nadale
jako s zalovanym jednal s touto spolec¢nosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., k tomu
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez
narizeni jedndni (§ 240 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani, a je-
li dovolani pripustné, lze prihlédnout téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadém rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (242 odst. 3 o. s. I'.), prezkoumal dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu predevsim z davoda uplatnénych v dovolani zalobce.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (zalobce skutkova zjiSténi soudu z
tohoto pohledu nenapada), ze zalobce, ktery u zalovaného pracoval jako dulni zdmecnik, utrpél
dne 30.8.1994 pracovni uraz - poranéni kolene pravé nohy. Zalobce i nadéle u Zalované
pracoval a dohodou ze dne 6. 2. 2001 rozvazal pracovni pomeér se zalovanym, a to ze zdravotnich
davodu, pro nasledky pracovniho urazu ze dne 30. 8. 1994, nebot podle zdravotniho posudku MUDr.
H. ze dne 1. 2. 2001 byl trvale nezpusobily jakékoliv prace v podzemi pravé pro nasledky
pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994. Podle znaleckého posudku znalkyné z oboru
posudkového 1ékarstvi MUDr. M. K. ze dne 18. 5. 2002 byl zalobce i po skonceni pracovniho
poméru schopen pracovat v podzemi dolu v zarazeni zamec¢nik na strojnim tGseku; zdravotni divod,
ktery by vedl k vyrazeni z dolu na povrch, nebyl objektivné zjistén. Ke stejnému zévéru dospéla i
znalkyné MUDr. N. a revizni posudek vypracovany 3. 1ékarskou fakultou Univerzity Karlovy v P.
Podle ného Iékarsky posudek MUDr. K. i MUDr.N. obsahuje spravné odborné
nazory, zatimco lékarsky posudek MUDr. H. ohodnotil jako chybny, precenujici posudkovy vyznam
objektivné prokazatelnych, neprilis vyznamnych odchylek od normalniho zdravotniho stavu pravého
kolene Zalobce.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doSlo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé lrazu v pracovnim pomeéru.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci za pracovni Uraz jsou tedy existence
poskozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance (pracovni traz), ke kterym doslo pri plnéni pracovnich
tkoll nebo v primé souvislosti s nim, vznik $kody a pri¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a
vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotrebi, aby vSechny tri tyto predpoklady
byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. Odpovédnost za Skodu pri
pracovnim urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek
(za Skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi



proto, zZe pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho razu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené pracovnim urazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spo&ivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem Skody (popripadé - podle pravni upravy uc¢inné do 31. 5. 1994 - ,redukovanym” prumérnym
vydélkem) a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho
urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skuteCnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro uréeni vyse nadhrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace.

V rizeni o odskodnéni pracovniho Grazu ma zalobce (poSkozeny zaméstnanec) procesni povinnost
tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120
odst. 1 o. s. I] vSechny uvedené piedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za $kodu. Skoda,
ktera vznika nasledkem pracovniho trazu, spociva téz ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi proto, ze
pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho urazu snizena (omezena) nebo zanikla;
ucelem nadhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery
neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy - jak spravné uvedl odvolaci soud - vznikla-li Skoda
nasledkem pracovniho trazu (tj. bez pracovniho Grazu by Skoda nevznikla, tak jak vznikla). Z
hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za $kodu, nemuze
stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku pracovniho urazu (jeho nasledki), nybrz
musi byt tato pri¢inné souvislost postavena najisto. Pracovni iraz nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku
Skody; postaci, jde-li o jednu z pricin, avSak pricinu dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Pri reSeni
otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody nejde o otdzku pravni, nybrz o
otazku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri
zjistovani pricinné souvislosti spoCiva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolovaneé, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pri¢inna souvislost je zakonitosti prirodni
a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pricinné
souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven vsak je pric¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty
priciny a nasledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu.

Doslo-li k rozvazani pracovniho poméru proto, ze zaméstnanec utrpél pracovni uraz, pro jehoz
nasledky nemuze vykonavat dosavadni praci, zaméstnavatel odpovida za ztratu na vydélku
zameéstnanci tim vzniklou.

Pri zjiStovani toho, co bylo pricinou ztraty na vydélku, je mozné prihlizet jen k takovym okolnostem,
které nastaly a které mély za nasledek pokles vydélku zaméstnance. Doslo-li ke ztraté na vydélku v
dusledku utrpéni pracovniho trazu, nemuze byt takovy zavér zpochybnén ani pripadnym zjisténim,
Ze zameéstnanec v den rozvazani pracovniho pomeéru ve skutecnosti byl i nadale schopen vykonévat
dosavadni praci; dodate¢né zjisténi v tomto sméru (napr. pomoci znaleckého posudku) nic nemuze
zménit na skutecnosti, ze divodem, pro ktery zaméstnanec prestal vykonéavat dosavadni préaci a
ukoncil pracovni pomér, byla jeho nezpusobilost vykonavat dosavadni praci pro nasledky utrpéného
pracovniho trazu (srov. obdobné ohledné skonceni pracovniho poméru pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice pri dodateéné zjisténé nemoci z povolani rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské



republiky ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek roc¢. 2001, pod ¢. 38).

V projednavané véci zalobce tvrdil a prokazal, Zze v dobé trvani jeho pracovniho poméru u
Zalovaného utrpél pracovni uraz (dne 30. 8. 1994), Ze jeho pracovni pomér u zalovaného skoncil
dohodou ze dne 6. 2. 2001 pro zdravotni nasledky pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994 a Ze jeho
prijem oproti jeho vydélkiim pred skon¢enim pracovniho poméru poklesl v dasledku toho, Ze pobiral
toliko Caste¢ny invalidni diichod. Pri tvrzeni a prokazovani existence pri¢inné souvislosti mezi
utrpénym pracovnim urazem a vzniklou Skodou se zalobce opiral o zavéry lékarského posudku
MUDr. H. ze dne 1. 2. 2001 a o rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve F. - M. ze dne
30. 1. 2001, ¢.j. L/3011/8/2001-To, podle kterych pro nasledky pracovniho trazu ze dne 30. 8. 1994
je zalobce nezpusobily jakékoliv prace v podzemi. V fizeni sice bylo z l1ékarskych posudkt znalcl z
oboru posudkového lékarstvi MUDr. M. K. a MUDr. Z. N., jakoz i z revizniho znaleckého posudku 3.
lékarské fakulty Univerzity Karlovy v P., zjiSténo, Ze pracovni Uraz, ktery zalobce utrpél dne 30. 8.
1994, nezanechal na zalobcové zdravi zadné trvalé nasledky, které by posudkové vyznamnym
zplsobem omezovaly moznosti jeho pracovniho uplatnéni (resp. které by vyznamnym zpusobem
snizovaly jeho pracovni potencidl), to vsak nema zadny vliv na posuzovani toho, co bylo pri¢inou
Zalobcovy ztraty na vydélku.

Vzhledem k tomu, Ze nérok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo nasledkem
pracovniho trazu k poklesu (ztraté) vydeélku, je pro posouzeni, co bylo pric¢inou ztraty na vydélku
zalobce po rozvazani pracovniho poméru dne 6. 2. 2001, rozhodujici, Ze divodem rozvazéani
pracovniho poméru, a tedy i poklesu prijmu zalobce po 6. 2. 2001, byly néasledky pracovniho trazu ze
dne 30. 8. 1994 (o tom ani Zalovany nemél pri rozvazovani pracovniho poméru pochybnosti). Bez
toho, Ze by Zalobce utrpél pracovni uraz dne 30. 8. 1994, nedoslo by k rozvazani pracovniho poméru
a tedy ani k poklesu zalobcovych prijmu. VSechny predpoklady odpovédnosti Zalovaného za Skodu
vzniklou zalobci pracovnim urazem tak byly splnény jiz poté, co zalobce po rozvazani pracovniho
poméru doséhl poprvé nizsiho pi{jmu neZ pred skonéenim pracovniho poméru. Zalovanému tak
vznikla povinnost hradit zalobci Skodu; tato povinnost trva do doby, dokud nenastane skutecnost,
ktera predstavuje zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro uréeni vyse nahrady skody, tj. dokud
nedojde ke zméné poméra ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. préce.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu (protoze vychdazel z jiného pravniho nazoru) neni
spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o.s.T. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T".).
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