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Pracovni uraz a vznik skody

Pri reseni otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem skody jde o otdzku
skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri
zjistovani pricinné souvislosti spoCiva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolovaneé, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pri¢inna souvislost je zakonitosti prirodni
a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pricinné
souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je proto treba sledovat
jen ty priCiny a nasledky, které jsou dualezité pro odpovédnost za Skodu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 564/2008, ze dne 20.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. V., zastoupené advokatkou, proti
zalovanym 1) P. H,, s.p. a 2) G. P. s.r.0., zastoupenému advokatem, o odSkodnéni pracovniho trazu,
vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 4 C 66/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2006 ¢.j. 23 Co 438/2006-523, tak, ze dovolani
Zalobkyné proti rozsudku krajského soudu, jimz byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyroku II.
0 priznani Groku z prodleni, se odmita; v dal$im se dovolani zalobkyné zamitd.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovany
zaplatil na nadhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 2.3.1997 do
30.6.2006 castku 605.564,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi a za dobu jeZ v zalobé specifikovala, a aby
ji od 1.7.2006 platil pravidelny mési¢ni penézity diichod ve vys$i 6.913,- K&. Zalobu odtvodnila tim, Zze
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.1.1984 pracovala u zameéstnavatele P. n.p. H., zavod D. B.,
jako betonarska délnice. Dne 27.5.1987 utrpéla pracovni uraz, pro jehoz nasledky ji byl priznan
¢astecny invalidni dichod, a ke dni 1.12.1987 byla prerazena na méné placenou praci - na praci
laborantky. Vzhledem k tomu, Ze ndrok na odSkodnéni pracovniho tirazu zalobkyni vznikl dne
1.12.1987, je podle jejiho nazoru ,povinnym k odSkodnéni pracovniho trazu“ P. H., s.p. v likvidaci.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyni neni dostupny cely delimitacni protokol ,je zalovén i G. P., s.r.o.,
pravni nastupce c¢asti P. D. B,, s.p.“, jehoz byla zaméstnankyni.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 1.3.2002 ¢.j. 4 C 66/2000-197 Zzalobu proti zalovanému 1)
zamitl a proti zalovanému 2) - v rozsahu uvedeném ve vyroku rozhodnuti - zalobé ¢astecné vyhoveél,
rozhodl, Ze ,Ucastnici nemaji viiCi sobé pravo na nahradu néklad rizeni” a zalovanému 2) ulozil
povinnost zaplatit Okresnimu soudu v Berouné soudni poplatek 10.860,- K¢ a 4.229,90 K¢ ,na
zalohovaném znalecném”. Ve véci samé dospél k zaveru, Ze ,za naroky Zalobkyné odpovida zalovany
2), ktery je pravnim nastupcem P. D. B., s. p.“. Soud prvniho stupné vychazel z ustanoveni § 249
odst. 2 zak. prace ,ve znéni platném v dobé rozdéleni narodniho podniku P. H.“. Bylo-li v
delimitacnim protokolu ujednano, ze prava a povinnosti vzniklé v souvislosti s pracovnimi trazy a
nemocemi z povolani do roku 1990 bude odskodnovat nové vznikly statni podnik P. H., je podle
nazoru soudu prvniho stupné takové ujednani neplatné, nebot je v rozporu s ustanovenim § 249 odst.
2 z&k. prace. ProtoZe pracovni Uraz zalobkyné byl dobrovolné odskodnovan pivodnim
zaméstnavatelem zalobkyné a ,nikdo ze zalovanych ani nenamital, Zze by narok zalobkyné nebyl po
pravu”, soud prvniho stupné vychazeje ze znaleckého posudku zalobé do vypocCtené Céastky vyhoveél.



K odvolani Zalovaného 2) Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.2.2003 ¢.j. 23 Co 419/2002-231
rozsudek soudu prvniho stupné , v napadeném vyhovujicim vyroku, jakoz i ve vyrocich souvisejicich”
zrusil a véc v tomto rozsahu vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Vytkl soudu prvniho
stupné, ze z odivodnéni jeho rozsudku neni ziejmé, jakou uvahou se ridil pri reSeni namitky
promlceni, kterou vznesli oba Zalovani. Prisvédc¢il uvaze soudu prvniho stupné, Ze ta cast
delimitacniho protokolu, kde bylo dohodnuto, Ze naroky delimitovanych zaméstnancu na od$kodnéni
pracovnich trazli nebo nemoci z povolani vzniklé do 30.9.1990 bude nadéle likvidovat statni podnik
P. H., je ujednanim neplatnym, nicméné podle nazoru odvolaciho soudu doslo ve smyslu ustanoveni §
250 odst. 1 z&k. prace ,v tehdy platném znéni“ k prevodu Césti zaméstnavatele k jinému
zaméstnavateli. Zalobkyné byla v pracovnim poméru u Zalovaného 2) aZ do 31.8.1999, kdy s ni byl
ukonc¢en pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pro
nadbytecnost. K poklesu jejiho prijmu po skonceni pracovniho poméru u zalovaného 2) doslo tedy
nikoliv pro nésledky pracovniho trazu, ale proto, Ze s ni byl ukoncen pracovni pomér pro
nadbytecnost (pred tim pracovala v ostraze zalovaného a tuto ostrahu zacala zajistovat jina firma).
Ztrata na vydélku ji ale zacala vznikat jiz od ledna 1997, kdy zacala pracovat pro zdravotni postizeni
na 0,65% celého tvazku. Predtim pobirala ¢astecny invalidni dichod a pracovala na plny pracovni
uvazek, takze od roku 1994 ji ztrata na vydélku nevznikala. Proto bude treba v dal$im rizeni zjistit,
zda od ledna 1997 zalobkyni vznikala ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a z jakého
davodu. Jestlize by ji vznikla ztrata na vydélku proto, Ze pro zdravotni divody souvisejici s Urazem
musela pracovat pouze na 0,65% pracovniho uvazku, zacala by ji v této dobé vznikat Skoda, a
nélezela by ji ndhrada za ztratu na vydélku do vy$e prumérného vydélku pred vznikem $kody, tedy
pred 1. lednem 1997. Jestlize bude prokazano, ze zalobkyni vznikala Skoda spocivajici ve ztraté na
vydeélku jiz za trvani pracovniho poméru u zalovaného 2), nalezela by ji ndhrada za ztratu na vydélku
i naddle v této vysi (tzv. fixni renta), nebot tim, Ze s ni byl skon¢en pracovni pomér pro nadbytecnost
a doslo k dal$imu poklesu jejiho vydélku, nedoslo ke zméné pomért ve smyslu ustanoveni § 202 zak.
prace. Jestlize by bylo zjisténo, Ze ke dni skoncCeni pracovniho poméru zalobkyni ztrata na vydélku
nevznikala, mohla by se domahat nahrady skody pouze tehdy, jestlize by byly splnény predpoklady
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, a vychodiskem pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku by v
takovém pripadé nemohl byt jeji prumérny vydélek stanoveny z prijmu, které pobirala u druhého
zalovaného, ale prumeérny vydélek pred vznikem Skody, tedy prumérny vydélek, kterého by
prokazatelné dosahla u jiného zaméstnavatele za praci, kterou byl pro néj vykonavala, kdyby k
pracovnimu urazu nedoslo.

Usnesenim ze dne 7.1.2004 ¢.j. 4 C 66/2000-277 Okresni soud v Berouné rizeni proti zalovanému 1)
zastavil, nebot zalobkyné vzala zalobu proti tomuto Zalovanému s jeho souhlasem zpét.

Okresni soud v Berouné poté rozsudkem ze dne 3.7.2006 ¢. j. 4 C 66/2000-496 zalobu [proti
Zalovanému 2) - déle jen ,zalovany“] ohledné ¢astky 487.670,- KC s tirokem z prodleni zamitl,
Zalovanému ulozil aby zaplatil Zalobkyni 117.888,- K¢ s urokem z prodleni, ktery ve vyroku svého
rozhodnuti specifikoval, ulozil Zzalovanému povinnost platit Zalobkyni pravidelny mési¢ni penézni
dichod ve vysi 1.390,- K¢ a ohledné ¢astky 5.523,- K¢ Zalobu zamitl; dale rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Berouné soudni poplatek ve vy$i 600,-
K¢ a 2.666,- K& na nahradé nakladi rizeni, Ze ,co do ¢astky 13.252,80 K¢ se Ceské republice pravo
na nahradu nakladu rizeni nepriznava” a ze zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada
rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze v disledku pracovniho urazu se zdravotni stav zalobkyné
postupné zhorSoval, a Ze od ledna 1997 musela zacit ze zdravotnich diivodi na doporuceni 1ékare
pracovat sice nadale jako strazng, ale jen na denni smény, takze ji ,v tu dobu prokazatelné i s
pripoctenim Castecného invalidniho dichodu zacala vznikat ztrata na vydélku”. S ohledem na
vznesenou namitku promlceni vSak soud prvniho stupné s prihlédnutim k ustanoveni § 263 odst. 3
zak. prace zalobu zamitl v ¢asti tykajici se naroku za dobu od 1.1.1998 do 2.3.1998, a zamitl rovnéz
tu ¢ast naroku, kde Zalobkyné pri vypoctu svého naroku vychdazela ze znaleckého posudku znalkyné



P., vnémz ,znalkyné vychazela ze zadani, Ze Skoda Zalobkyné vznikla od 1. 12. 1987 a vychazela z
prumérného vydélku dosahovaného zalobkyni v roce 1986, O trocich z prodleni rozhodl soud
prvniho stupné vzdy za kazdy mésic zvlast tak, ze ke splatné castce z minulého mésice pripocetl
splatku za dany mésic a Grok z prodleni za kazdy z téchto mésict ve vysi dvojnasobku diskontni
sazby platné v daném mésici priznal vzdy az do zaplaceni.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.11.2006 ¢. j. 23 Co
438/2006-523 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobkyni zacala vznikat
Skoda az od ledna 1997, kdy zacala v dusledku zdravotniho postiZeni pracovat na 0,65% celého
uvazku. Proto neni spravny nazor zalobkyné, ze posuzovanym rozhodnym obdobim pro ucely vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku je stale rok 1986 a nikoli posledni ctvrtleti roku 1996. Odvolaci soud
pak neshledal duvodnou namitku zalovaného, ze se zalobkyni nepodarfilo prokazat, ze by musela
pracovat na zkraceny pracovni ivazek, popripadé Ze by pracovni ulevy souvisely s poskozenim zdravi
v dtsledku trazu. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi totiz bylo podle nazoru odvolaciho
soudu dostatecné prokazano, ze zalobkyneé jiz v roce 1997 byla pro zhorseni zdravotniho stavu
schopna vykondvat prace ve vratnici pouze s urcitymi tlevami, a to pouze na denni smény pripadné
na zkracenou pracovni dobu, nebot na zakladé irazu levého bérce doslo i k sekundarnim zménam na
pateri. Jestlize bylo prokazano, ze skonéeni pracovniho poméru vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace nastalo z jinych divoda nez pro néasledky poskozeni zdravi, nélezi zalobkyni i za dobu po
skonceni pracovniho pomeéru tzv. fixni renta. V posuzované véci byla tato renta spravné vypoctena
jako rozdil mezi pramérnym vydélkem pred vznikem S$kody a tzv. stop primérnym vydélkem pred
skoncenim pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného. Oba vydélky je pak nutno valorizovat ,ve
stejné dobé a o stejné valorizacni procento, jaké plati pri valorizacich pruimérnych vydélka podle
valorizacnich pravnich predpist”. ,Odvolaci soud povazuje za spravny i vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné casti tykajici se prislusenstvi pohledavek”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala predevsim, ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot Groky z prodleni
jsou ,stanovovany vzdy z celé k datu prodleni dluzné ¢astky do zaplaceni”, takze s narustem dluzné
¢astky o novou splatku je pro kazdé zvySeni dluzné ¢astky stanovovana nova uhrada troku z prodleni
z celé dluzné ¢astky az do zaplaceni. Tento zpusob vede k mnohonasobné vyssi ¢astce troku z
prodleni nez na jakou ma zalobkyné ze zdkona narok a ma za nésledek, ze - jako doklada usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hore, €. j. 8 Nc 2738/2007-26, ze dne 17. 8. 2007 - tyto uroky jsou
stanoveny materialné nevykonatelné. Ve véci samé potom nebyl spravny zavér, ze skonceni
pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného bylo z duvodu nadbytecnosti, a nikoli pro nasledky
urazu, nebot je ,nutné plné zhodnotit pricinnou souvislost a priméarni duvody situace, z niz pravo
vyvozuje dusledky. Jestlize by nedoslo k pracovnimu trazu, nedos$lo by ani k nucenému presunu
Zalobkyné pres pozici laborantky (1993) na pozici vratné (1997), ktera byla poté pro nadbytecnost
zrusena“. Jestlize by nebylo pracovniho urazu, nedoslo by k presunu Zalobkyné a k vypovédi ani k
naslednému poklesu mzdy a zalobkyné by mohla i nadéle vykonavat 1épe ohodnocenou a nadale
potrebnou préci jerabnice. Nespravny je i zavér, ze v predchozi dobé (do ledna 2007 - spravné do
ledna 1997), kdy pobirala ¢astecny invalidni diichod a pracovala na plny pracovni uvazek, od roku
1994 ji ztrata na vydélku nevznikala. V tomto ohledu je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze nebyt
pracovniho turazu, pracovala by jako jerdbnice, a proto ,mél soud vyzadat a soudni znalec pri
stanoveni primérného vydélku zalobkyné pracovat s takovym pravdépodobnym hrubym mési¢nim
vydélkem, kterého by zalobkyné dosahovala, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, tedy v pozici
jerabnice”. Rozhodny mél byt tedy ten prumérny vydélek, kterého by zaméstnanec prokazatelné
dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonaval, kdyby k pracovnimu trazu
nedoslo, a nikoli, jak chybné vzal za své soud v dané véci, vydélek, ktery by dosahl na misté, na které
byl s ohledem na pracovni uraz prelozen. V dusledku takto chybného posouzeni této otazky byla pro



vypocet pouzita vyrazné niz$i primérna mzda vychézejici z predpokladu nekvalifikované préace, a
doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Dal$i pochybeni podle nézoru zalobkyné spociva
v tom, Ze je tfeba ,uvazit, zda pri stanoveni nahrady mély soudy viibec uzivat jako rozhodné obdobi
vzniku Skody az dobu, kdy doslo ke ztraté na celkovém vydélku zalobkyné - tedy leden 1997“. Podle
nazoru zalobkyné ,s ohledem na jazykovy a systematicky vyklad ust. § 195 zak. prace by za Skodu ve
smyslu zavéru jeho prvni véty méla byt povaZovana skoda na zdravi, kterd zameéstnanci vznikla“, a
pokud tedy méa byt stanoven prumérny vydélek pred vznikem $kody, musi byt pro tGcely vypoctu
nahrady stanoven prumérny vydélek pred pracovnim trazem. Vadou rizeni, kterd mohla mit vliv na
spravnost rozhodnuti byla i skutecnost, ze zalobkyné v prubéhu rizeni tvrdila, Ze ji vznikla ztrata na
vydélku jiz v ¢ervenci 1993, kdy byla prerazena poprvé z prace jerabnice na praci laborantky.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné neni ,naprosto nijak odivodnéno” pokud jde o stanoveni nahrady
za ztratu na vydélku do budoucna a ,vyrok o tzv. fixni renté stanoveny prvoinstancnim rozsudkem a
potvrzeny napadenym rozsudkem navic nijak neodkazuje na povinnost zalovaného k jeji valorizaci”.
Zalobkyné navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné byly zruseny
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 o.s.I'.), prezkoumal napadeny rozsudek ve véci samé bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, zZe dovolani sméruje zc¢asti proti rozhodnuti, proti némuz
neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o.s.F. uc¢astnik muze podat dovolani do dvou mésicl od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Sméruje-li zalobkyné v posuzované véci dovolani do vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, ,jimz byly Groky z prodleni v prvoinstanc¢nim rozsudku stanoveny v ¢astce
mnohondasobné vyssi, nez na jakou méa zalobkyné ze zakona narok”, uplatiiuje nezpusobily dovolaci
davod. Okolnost, ze roky z prodleni nebyly stanoveny zékonu odpovidajicim zpusobem (a ostatné
ani zptisobem konformnim se z&véry Stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2005
Cpjn 202/2005 uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 2006, pod ¢. 39), a ze
Okresni soud v Kutné Hore usnesenim ze dne 17. 8. 2007 ¢. j. 8 Nc 2738/2007-26 zamitl navrh na
vykon rozhodnuti z duvodu jeho materielni nevykonatelnosti, nema - jak se dovolatelka domniva -
povahu vady rizeni jako takové, nybrz by byla divodem zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni §
229 odst. 2 pism. c) 0.s.T'., ovSem za splnéni podminky, Ze by na zdkladé podaného odvolani byl navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti pravomocné zamitnut odvolacim soudem. Podava-li vSak zalobkyné
namisto toho dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek okresniho
soudu ve vyroku II. o priznani uroku z prodleni, uplatiuje nezpusobily dovolaci divod, nebot dovolaci
soud muze - je-li jinak dovolani pripustné - prihlédnout jen k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o0.s.I"., nemize tedy - jak z ustanoveni § 242 odst. 3 o0.s.F". vyplyva -
prihlédnout k pripadné vadé rizeni podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. c) o0.s.T. Proto Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani v této ¢asti podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b)
0.s.f. odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky poté po zjisténi, Ze proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu,
pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v jeho zamitavé ¢asti, je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.



Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozaduje
naroky z pracovniho trazu, k némuz doslu 27.5.1987, které mély vzniknout za tcinnosti zakona
65/1965 Sb. (srov. § 364 odst. 5 zadkona 262/2006 Sb., zdkonik préace) - podle dosavadnich predpisu
tehdy platnych, tj. podle zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace - dale jen zak. prace.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu pfi pracovnim trazu jsou
podle ustanoveni § 190 odst. 1 zdk. prace pracovni uraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho
smrt irazem, k némuz doslo pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim), vznik $kody
a pricinna souvislost mezi pracovnim urazem a vznikem Skody.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho tirazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené pracovnim urazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu (podle pravni tpravy ucinné do 31. 5. 1994
limitovaného zptsobem uvedenym v ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace) mezi vydélkem
zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny
invalidni nebo ¢éstecny invalidni dichod poskytovany z téhoz duvodu; timto zpisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost
dosahovat pro nasledky pracovniho urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo CasteCné invalidity) a pracovnim trazem se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li
k poklesu nebo uplné ztraté vydélku) nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho Grazu by ztrata
na vydélku nevznikla tak, jak vznikla).

Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku. Pro
vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo
¢astecné invalidity) neni rozhodujici prumérny vydélek pred pracovnim urazem, ale prumérny
vydélek poSkozeného pred vznikem Skody (srov. 195 odst. 1 zak. prace). Uvedeny zavér nelze
uspésné zpochybnovat ani ,s ohledem na jazykovy a systematicky vyklad”, jak zalobkyné v dovolani
dovozuje.

Nézor dovolatelky, ze by za Skodu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 ,méla byt povazovana Skoda na
zdravi“, neprihlizi nalezité k tomu, ze ke ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) nemusi vzdy dojit bezprostredné po uraze, popripadé jiz
za trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele, u néhoz zaméstnanec utrpél pracovni Graz. S
odstupem casu se totiz zdravotni stav zaméstnance muze zhorsit natolik, ze je ho tfeba kuprikladu
prevést na jinou praci, zde dosahuje nizsi vydélky, popripadé - jako je tomu v projednavané véci -
zdravotni stav mu neumoznuje pracovat po celou stanovenou pracovni dobu, a je nucen konat praci
jen na zkraceny pracovni ivazek. V takovém pripadé zaCne zameéstnanci vznikat Skoda teprve dnem,
kdy mu v souvislosti s uvedenymi skutecnostmi zacne byt vyplacen nizsi vydélek, ktery ani s
pripoctenim Castecného invalidniho diichodu nedosahuje primérného vydélku pred vznikem Skody.
Jiz vzhledem k uvedenému nelze pri stanoveni prumérného vydélku vychazet z obdobi ,pred
pracovniho trazem®, jak se zalobkyné mylné domniva. V neposledni radé je treba prihlédnout ke
skutecnosti, ze na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31.12.1969, ktera z primérného vydélku
poskozeného pred pracovnim urazem skutecné vychazela, ustanoveni § 195 odst. 1 ve znéni GCinném
od 1.1.1970 nadale stanovi, ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ma
byt zjistovana na zékladé primérného vydélku pred vznikem $kody (srov. Cl I. bod 69 zdkona
153/1969 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace).
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Z uvedenych duvodu nelze odvolacimu soudu duvodné vytykat, Ze za Skodu nepovazoval samotné
poskozeni zdravi, nybrz az ztratu (pokles) vydélku, ktery zalobkyni vznikl v pri¢inné souvislosti s
nasledky poskozeni zdravi pracovnim urazem. Proto také samotna okolnost, ze dne 1.12.1987 byl
sjednany obsah pracovni smlouvy zménén tak, ze zalobkyné ,bude vykonavat v zavodé D. B. funkci
laborantky“, a Ze dalsi dohodou ze dne 18.4.1994 bylo sjednano, Ze Zalobkyné ode dne 25.4.1994
,bude pracovat jako strazna, trisménny provoz“, nemohla byt duvodem, aby mélo byt uvazovano ,s
takovym pravdépodobnym hrubym mési¢nim vydélkem, kterého by Zalobkyné dosahovala, kdyby k
pracovnimu turazu nedoslo, v pozici jerabnice”, jestlize ji vzhledem k priznanému ¢astecnému
invalidnimu dichodu ztrata na vydélku bezprostiedné po tiraze nevznikala.

Prisvédcit nelze ani nazoru, zZe, i kdyz v pripadé vypovédi ze dne 3.5.1999 dané podle § 46 odst. 1
pism. c¢) zék. prace ,oficidlnim divodem pro skonceni pracovniho poméru byly organiza¢ni zmény*,
tato skuteCnost ,nemuze automaticky vylucovat pri¢innou souvislost mezi pracovnim trazem a
skoncenim pracovniho poméru”.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem pracovniho trazu (tj. bez
pracovniho urazu by skoda nevznikla, tak jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako
jednoho z predpokladt odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku
Skody v disledku pracovniho trazu (jeho nasledka), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost
postavena najisto. Pracovni Uraz nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku Skody; postaci, jde-li o jednu z
pricin, avSak pricinu dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Dovolatelce je mozno prisvédcit, ze kazdy
nasledek je vysledkem retézce celé rady pricin a nasledku jdoucich do vzdalené minulosti; z tohoto
hlediska je mozné tvrdit, Ze nebyt pracovniho irazu, nedoslo by k dohodé o prevedeni na jinou praci
a k naslednému rozvazani pracovniho pomeéru pro organiza¢ni zmeény. Stejné dobre by vsak bylo
mozné tvrdit, ze k tomuto retézci pricin a nasledku by nedoslo, jestlize by nebyl predtim sjednan
pracovni pomér na daném misté s danym druhem prace. Pri zkoumani tohoto predpokladu
odpovédnosti za Skodu proto nejde o zjiStovani pricinné souvislosti ve filozofickém slova smyslu,
nybrz ve smyslu pravnim; jde o zjiSténi, jaka skutecnost byla bezprostredni pricinou daného
nasledku.

Pri reseni otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody jde - jak z uvedeného
vyplyva - o otdzku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.
Postup pri zjiStovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich priCin. Protoze pricinna souvislost je
zakonitosti prirodni a spole¢enskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce
vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pri¢inu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je
proto treba sledovat jen ty pri¢iny a nasledky, které jsou dilezité pro odpovédnost za Skodu.

Uvedena vychodiska je treba mit na zreteli rovnéz pri uvaze, zda tjma vznikla Zalobkyni ztratou
prijmu po rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) je v pricinné
souvislosti s nasledky pracovniho trazu. I kdyz odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpliisobenou
pracovnim urazem je tzv. objektivni odpovédnosti, je zaméstnavatel povinen nahradit jen takovou
Skodu, ktera poskozenému zaméstnanci vznikla nasledkem pracovniho urazu (tj. v pri¢inné
souvislosti s pracovni irazem). Skutecnost, ze poskozeny zaméstnanec, ktery pro nasledky
pracovniho trazu nemuze konat dosavadni praci a nemuze nastoupit jiné zaméstnani odpovidajici
pracovnim Urazem snizené (omezené) pracovni zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich
prilezitosti, neni zpusobena nasledky pracovniho trazu, ale situaci na trhu prace. Kdyby byla
zameéstnanci odSkodnovana tjma vznikla tim, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti
nema zadny prijem, nebot neni k dispozici prace, kterou by mohl i se snizenou pracovni schopnosti
vykonavat, byla by odSkodnovéana jma, k jejiz thradé nahrada za ztratu na vydélku nemize slouzit;
hmotné zabezpeceni osob, které se ocitly bez prace, upravuji zvlastni predpisy (srov. nyni § 39 a
nasl. zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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Dovolaci soud jiz drive (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.1995 sp. zn. 6
Cdo 91/94, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 6/1995 na str. 243, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.4.1998 sp. zn. 2 Cdon 27/97, uverejnény pod ¢. 93 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1998)
dospél k zavéru, ze, pobira-li poSkozeny nahradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti (pri uznani ¢astec¢né invalidity) podle ustanoveni § 195 zdkoniku prace, nebot pro
nasledky pracovniho trazu (onemocnéni nemoci z povolani) musel byt preveden na jinou, méné
placenou préci, nelze v samotnych skutecnostech, ze tuto méneé placenou praci prestal vykonavat z
davodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zékoniku prace a ze potom dosahoval bez
vlastni viny jesté niz$ich vydélku nebo ze bez vlastni viny byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
spatrovat vznik nové (dalsi) Skody a nejde ani o podstatnou zménu poméru ve smyslu ustanoveni §
202 odst. 1 zédkoniku préace; poskozenému tedy prislusi i v dobé po rozvazani pracovniho poméru
provedenému z divodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c¢) zdkoniku prace nahrada za
ztratu na vydélku (§ 195 zakoniku préce) v dosavadni vysi, v jaké mu vznikl narok jesté za trvani
pracovniho poméru ucastniki (samozrejmé s prihlédnutim k valorizaci prumérného vydélku pred
vznikem $kody). Na této jiz ustdlené judikature soud nemd Nejvys$si soud CR diivod cokoliv ménit.

Ze stejného pravniho nazoru, ktery jiz drive byl dovolacim soudem v obdobném pripadé vysloven
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99, uverejnény pod ¢. 45 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2001) a ktery je v sou¢asné dobé soudni praxi jako spravny
prijiman, vychézel v posuzované véci i odvolaci soud. Dovodil-li odvolaci soud - jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku, ze za dané situace ,nalezi zalobkyni i za dobu po skonceni
pracovniho poméru tak zvand fixni renta“, ktera ,musi byt upravovana s prihlédnutim k valorizacim
prumérného vydélku“, bylo v tomto sméru ve véci rozhodnuto v souladu s jiz ustélenou judikaturou a
dovolaci soud neshledal zadné duvody k jeji zméné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud CR dovolani Zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata

Naklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, ndlezitosti podéni (exkluzivné pro predplatitele)
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