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Pracovni uraz a vznik skody

Pri reseni otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody nejde o otazku pravni,
nybrz o otdzku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2861/2008, ze dne 27.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. R., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanému O., a.s., 0 ndhradu za ztratu na vydélku, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn.
24 C 30/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. ledna 2008, .
j. 16 Co 55/2007-182, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostraveé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 18.223,- K& se 7 % trokem z prodleni od 1. 12. 2001
do zaplaceni a Castky 15.792,-K¢ a 15.393,- K¢ s 5,5 % urokem z prodleni od 1. 7. 2002 do zaplaceni.
Zalobu odlivodiioval zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval sedmnéct let jako havif' v rubéni, a to az
do 27.9. 2001, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou v souvislosti s tim, Ze byl
praktickym lékarem MUDr. Z. F. uznan nezpusobilym k vykonu dosavadni prace nasledkem
pracovnich trazl ze dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001. Dne 9. 10. 2001 byla mezi zalobcem a
zalovanym uzavrena dohoda, v niz se zalovany zavazal zalobci hradit ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zak. prace az do prumérného hrubého meési¢niho
vydélku pred skodou (ve vysi 26.323,- K¢). Timto ujednénim byla zaroven resena spoluodpovédnost
zalobce za pracovni uraz z 18. 1. 2001 v rozsahu 10 % a redukovéna nahradu do ¢astky 23.691,- K¢.
Zalovany vSak od zji$téni, Ze Zalobci byl pfizndn ¢asteény invalidni dfichod pro ,obecné
onemocnéni”, odmita Zalobci ztratu na vydélku hradit. Zalobce proto poZaduje ,doplatek do 100%
nahrady podle § 195 zakoniku prace za obdobi od 1. listopadu 2001 do 30. 4. 2002 ¢astkou 15.792,-
K¢, ,rentu za rijen 2001 18.223,- K¢ a za mésic kvéten 2002 nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti 15.393,- K¢.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 24C 30/2002-136, Zalovanému ulozil
zaplatit Zalobci 30.672,- K€ s 5,5% urokem z prodleni od 1. 7. 2002 do zaplaceni, ,ve zbytku
pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 524,- K¢ s 5,5% trokem z prodleni od 1. 7. 2002 do
zaplaceni” zamitl a rizeni co do ¢astky 194,- K¢ s 5,5% trokem z prodleni od 1. 7. 2002 do zaplaceni
a co do ¢astky 18.223,- K¢ se 7% urokem z prodleni rocné od 1. 12. 2001 do zaplaceni zastavil;
zaroven rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni 3.001,20 K¢ k rukam
jeho ,prévniho zastupce” a ,statu na ucet Okresniho soudu v Karviné“ na soudnim poplatku 1.224,-
K¢. Vysel z toho, ze v rizeni bylo prokazano, ze urazy zalobce ze dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001 k 27.
9. 2001 byly predispozici pro zhorSovani stavu patere. To, Ze vlastni postizeni patere, tj. chronické
degenerativni onemocnéni patere, nelze kvalifikovat jako jednoznac¢ny dusledek téchto urazu,
neméni nic na tom, ze chorobny stav se rozvijel pro nasledky prodélanych urazi a mél za nasledek
vznik Skody zpusobené ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a rozvazani pracovniho
pomeéru dohodou pro uvedené pracovni Urazy. Protoze v rizeni nebylo prokazano, ze by po rozvazani
pracovniho poméru doslo na strané zalobce ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace k
onemocnéni nebo zhorseni zdravotniho stavu, které nejsou v pricinné souvislosti s utrpénym



pracovnim Urazem, povazoval navrh za divodny. Céste¢né zamitnuti Zaloby odivodnil tim, Ze
zalobce vychéazel z nespravné vyse ¢astecného invalidniho dachodu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 16 Co
55/2007-182, rozsudek soudu prvniho stupné zménil v napadenych vyrocich tak, ze zalobu na
zaplaceni 30.672,- K¢ s prisludenstvim zamit], C. r. neptiznal pravo na ndhradu nakladd rizeni pred
soudy obou stupnu a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na néakladech rizeni pred
soudy obou stupnu 3.230,- K¢. Poté, co doplnil dokazovani znaleckym posudkem L. f. U. P. v O.,
dovodil, Ze ,neexistuje pricinna souvislost” mezi pracovnimi urazy zalobce a vznikem skody.
Vychézel pritom z toho, ze zalobci vznikla $koda, tedy ztrata na vydélku, v dusledku obecného
onemocnéni, a to degenerativnim onemocnénim meziobratlovych plotének bederni patere,
predevsim 5/S1. Tento zavér podle nazoru odvolaciho soudu vyplyva ,nejen ze znaleckého posudku
MUDr. T. V., revizniho znaleckého posudku L. f. UP v O., ale také ze znaleckého posudku MUDr. F.
S.“. Sama nespravnost 1ékarského posudku, na zakladé kterého tcCastnici pracovni pomér ukon¢ili,
nemuze zalozit odpovédnostni vztah podle ustanoveni § 190 zakoniku prace. MizZe byt pouze
podkladem pro posouzeni pripadného vzniku odpovédnosti za S$kodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci, nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze znalecky posudek L. f. U. P.v O, o
ktery opira své zavéry odvolaci soud, ,nepredkldda zadné erudované komparativni vyhodnoceni
nélezl a zavéru dosavadnich expertiz, jaké by se dalo od takového pedagogicko-védeckého
pracovis$té ocekavat”. Pri tom znalec MUDr. S. zhodnotil Zalobctuv zdravotni stav tak, ze ,nebyt
pracovnich trazi, za néz odpovidéa zalovany, nedoslo by u zalobce k nemoznosti vykonavat dosavadni
préci uz v daném obdobi pro obecné onemocnéni, nebot toto onemocnéni by progredovalo do
uvedeného stadia pozvolné radu let, ne-li desitek let”. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot pri¢inou trvalé nezpisobilosti Zalobce k vykonu
prace hornika v rubani je obecné degenerativni onemocnéni bederni patere.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen ,0. s.
I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov.
Cl. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst.

1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (zalobce skutkova zjisténi soudu z
tohoto pohledu nenapada), ze zalobce, ktery u Zalovaného pracoval jako havir v rubani, a to az do 27.
9. 2001, kdy doslo k rozvazani pracovniho poméru dohodou v souvislosti s tim, ze byl praktickym
lékarem MUDr. Z. F. uznan nezpusobilym k vykonu dosavadni prace nasledkem pracovnich trazu ze
dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001. Dne 9. 10. 2001 byla mezi zZalobcem a zalovanym uzavrena dohoda, v
niz se zalovany zavazal Zalobci hradit ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti podle § 195 zak. prace; v tomto ujednanim byla zdroven spoluodpovédnost zalobce za
pracovni Uraz z 18. 1. 2001 byla stanovena v rozsahu 10 %.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, ve znéni do 31. 12. 2006 (srov. § 364 odst. 2 zakona C.
262/2006 S., zakonik prace) doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni uraz), odpovida za skodu
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tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé trazu v pracovnim pomeéru.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele viCi zaméstnanci za pracovni Uraz jsou tedy existence
poskozeni na zdravi nebo smrt zaméstnance (pracovni uraz), ke kterym doslo pri plnéni pracovnich
kol nebo v primé souvislosti s nim, vznik $kody a priCinnéa souvislost mezi pracovnim trazem a
vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotrebi, aby vSechny tri tyto predpoklady
byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika. Odpovédnost za Skodu pri
pracovnim urazu je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny vysledek
(za Skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.

Skoda, kterd vznika nésledkem pracovniho trazu, spo¢iva téZ ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho tirazu snizena (omezena) nebo
zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odSkodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené pracovnim urazem
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pied poskozenim. Skoda spo¢ivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem zaméstnance pred
vznikem $kody (popripadé - podle pravni ipravy uc¢inné do 31. 5. 1994 - ,redukovanym* prumérnym
vydélkem) a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz diivodu; timto zpusobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho
urazu stejny vydélek jako pred poskozenim.

Jestlize vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech byly splnény, je
zameéstnavatel povinen hradit zaméstnanci Skodu, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje
zménu okolnosti, které byly rozhodujici pro urceni vyse nahrady skody, tj. dokud nedojde ke zméné
poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zék. prace, ve znéni do 31. 12. 2006.

V rizeni o odSkodnéni pracovniho Grazu ma zZalobce (poskozeny zaméstnanec) procesni povinnost
tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120
odst. 1 o. s. I] véechny uvedené piedpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za $kodu. Skoda,
ktera vznika nasledkem pracovniho trazu, spoc¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto, ze
pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu sniZzena (omezena) nebo zanikla;
ucelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni zameéstnanci, ktery
neni schopen dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim.

O vztah pri¢inné souvislosti se jednd tehdy - jak spravné uvedl odvolaci soud - vznikla-li Skoda
nasledkem pracovniho drazu (tj. bez pracovniho Urazu by skoda nevznikla tak jak vznikla). Z hlediska
naplnéni pri¢inné souvislosti, jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za $kodu, nemuze stacit
pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v disledku pracovniho urazu (jeho néasledku), nybrz musi
byt tato pricinna souvislost postavena najisto. Pracovni iraz nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
Skody; postaci, jde-li o jednu z pricin, avsak pricinu dilezitou, podstatnou a zna¢nou. Pri feSeni
otazky pri¢inné souvislosti mezi pracovnim Grazem a vznikem Skody nejde o otdzku pravni, nybrz o
otazku skutkovou, jez nemuze byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech. Postup pri
zjiStovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pricin. Protoze pri¢inna souvislost je zakonitosti prirodni
a spolecCenskou, jde o hledani jevu, ktery Skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pri¢inné
souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vSak je pri¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty
pri¢iny a nésledky, které jsou dulezité pro odpovédnost za $kodu.

Doslo-li k rozvazani pracovniho poméru proto, Ze zaméstnanec utrpél pracovni uraz, pro jehoz



nésledky nemuze vykonavat dosavadni praci, zaméstnavatel odpovida za ztratu na vydélku
zameéstnanci tim vzniklou.

Pri zjistovani toho, co bylo pri¢inou ztraty na vydélku, je mozné prihlizet jen k takovym okolnostem,
které nastaly a které mély za nasledek pokles vydélku zaméstnance. Doslo-li ke ztraté na vydélku v
dusledku utrpéni pracovniho razu, nemuze byt takovy zavér zpochybnén ani pripadnym zjisténim,
Ze zaméstnanec v den rozvazani pracovniho pomeéru ve skutecnosti byl i nadale schopen vykonavat
dosavadni praci; dodate¢né zjisténi v tomto sméru (napr. pomoci znaleckého posudku) nic nemuze
zménit na skutecnosti, ze divodem, pro ktery zaméstnanec prestal vykonavat dosavadni praci a
ukoncil pracovni pomeér, byla jeho nezpusobilost vykonavat dosavadni praci pro nésledky utrpéného
pracovniho trazu (srov. obdobné ohledné skonceni pracovniho poméru pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice pti dodateéné zjisténé nemoci z povolani rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1925/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢. 2001, pod ¢. 38).

V projednavané véci nebylo mezi ucastniky sporu, ze v dobé trvani zalobcova pracovniho poméru u
Zalovaného utrpél zalobce pracovni Urazy (dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001). Jeho pracovni pomér u
zalovaného skondéil, na zékladé ,lékarské zpravy ur¢ené O., a. s. D. C. a.,“ vypracované MUDr. Z. F.
ze dne 7. 8. 2001 a znaleckého posudku MUDr. J. S. ze dne 3. 8. 2001, dohodou ze dne 27. 9. 2001
pro nasledky pracovnich razu ze dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001. Prijem zalobce oproti jeho
vydélkum pred skonc¢enim pracovniho poméru poklesl. Pri tvrzeni a prokazovani existence pri¢inné
souvislosti mezi utrpénym pracovnim urazem a vzniklou Skodou se Zalobce opiral pravé o zavéry
J1ékarské zpravy” MUDr. Z. F. a znaleckého posudku MUDr. J. S. V fizeni sice bylo z 1ékarskych
posudki MUDr. T. V., MUDr. F. S. a revizniho znaleckého posudku L. f. UP v O. zjiSténo, ze trvala
nezpusobilost k dosud vykonavané praci (praci hornika v rubani) Zalobce je dusledkem obecného
degenerativniho onemocnéni patere, to vSak nema zadny vliv na posuzovani toho, co bylo pric¢inou
zalobcovy ztraty na vydélku.

Vzhledem k tomu, ze nérok na ndhradu za ztratu na vydélku vznika dnem, kdy doslo nasledkem
pracovniho trazu k poklesu (ztraté) vydélku, je pro posouzeni, co bylo pri¢inou ztraty na vydélku
zalobce po rozvazani pracovniho poméru dne 27. 9. 2001, rozhodujici, ze divodem rozvéazani
pracovniho poméru, a tedy i poklesu prijmu Zalobce po 27. 9. 2001, byly nasledky pracovnich Grazi
ze dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001 (o tom ucastnici neméli pri rozvazovani pracovniho poméru
pochybnosti). Bez toho, Ze by zalobce utrpél pracovni Grazy dne 26. 11. 1996 a 19. 1. 2001, nedoslo
by k rozvazani pracovniho poméru a tedy ani k poklesu zalobcovych prijma. Mél-li zalovany
pochybnosti o skutecnosti, Ze zalobce byl ke dni vystaveni ,l1ékarského posudku” MUDr. Z. F. (a
pozdéji) trvale nezpusobily dosavadni prace (praci hornika v rubéni), nic mu nebrénilo, aby uvedené
rozhodnuti organu statni zdravotni spravy (v souladu s pou¢enim na ném uvedenym) napadl
opravnym prostredkem. Nestalo-li se tak, byly z pohledu ustanoveni § 195 zak. prace, ve znéni do 31.
12. 2006, vSechny predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu vzniklou zalobci pracovnim
urazem splnény jiz poté, co zalobce po rozvazani pracovniho poméru dosahl poprvé nizsiho prijmu
ne’ pred skoncenim pracovniho poméru. Zalovanému tak vznikla povinnost hradit Zalobci $kodu; tato
povinnost trva do doby, dokud nenastane skutecnost, ktera predstavuje zménu okolnosti, které byly
rozhodujici pro urceni vy$e nahrady $kody, tj. dokud nedojde ke zméné poméra ve smyslu ustanoveni
§ 202 odst. 1 zak. prace (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
21 Cdo 291/2007).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu (protoze vychazel z jiného pravniho nazoru) neni
spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o. s. I. zrusil a véc mu vratil soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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