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Pracovni veci a rozhodovani v senatu

Rizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojakd z povolani je f{zenim ve vécech
pracovnich, v fizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaku z povolani proto pred
okresnim soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senit.

Rizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojéki z povolani je fizenim ve vécech
pracovnich, v fizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaku z povolani proto pred
okresnim soudem jako soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senét.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2156/2002, ze dne 8.4. 2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. S., zastoupeného advokatem, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému uradu pro pravni zastupovani) v Praze
6, nam. Svobody €. 471, 0 63.988,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn. 5 C 105/2000, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.
dubna 2002 ¢.j. 23 Co 66/2002-130, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 12. zari 2001 ¢.j. 5 C 105/2000-113 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu
Praha-vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovana
zaplatila 63.988,40 K& s 19% trokem z prodleni od 1.1.1996 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil tim, Ze
na zakladé rozkazu Velitelstvi logistiky VU 2784 S. B. ze dne 28.2.1995 byl premistén z mista
trvalého bydlisté v C. B. do VU 8740 Terezin na funkci velitele vojenského ttvaru. Jako rozvedenému
vojakovi z povolani pecujicimu v té dobé o svoji dceru zalobci prislusela podle vyhlasek ¢. 7/1996 Sh.
a €. 310/1996 Sb. nahrada jako pri sluzebni cesté; za obdobi od 1.1.1996 do 30.9.1997 stravené v
posadce T. proto po zalované pozadoval stravné ve vysi 49.801,- K¢, cestovné ve vysi 6.720,- KC a
nahradu nakladd za ubytovéni ve vysi 7.467,40 K¢.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 12.9.2001 ¢.j. 5 C 105/2000-113 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru,
ze za situace, kdy nebylo zji$téno, ze by byl zalobce postaven na roven zenatym vojakiim ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona (spravné vyhlasky) ¢. 7/1996 Sb. (zalobce neprokézal, ze v dobé
premisténi poskytoval zaopatreni své dceri), nebyly splnény predpoklady pro prizndni pozadovanych
néhrad a Ze proto neni uplatnény narok divodny.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.4.2002 ¢.j. 23 Co 66/2002-130
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobce
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nesplnuje podminky pro priznéni ndhrad uvedenych v ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 7/1996 Sh. ve
znéni vyhlasky ¢. 310/1996 Sb., nebot v dobé premisténi, tj. v obdobi od 1.1.1996 do 30.9.1997,
nebyl Zenaty ani nesplnoval predpoklady pro to, aby byl pro tcely nahrad postaven na roven zenatym
vojakum z povolani, jimiz jsou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 zminéné vyhlasky osaméli vojéci z
poskytuji zaopatreni. Pojem poskytovat zaopatreni je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu vykladat
ve smyslu mit vyzivovaci povinnost, respektive stav, kdy zaopatrovana osoba je existencné zavisla na
poskytovateli zaopatreni. V posuzovaném pripadé zalobce v dobé premisténi sice zil ve spole¢né
domacnosti s dcerou a druzkou, avSak dcera jiz byla zletild, vydélecné ¢inna a dosahovala mési¢niho
prijmu vyss$iho nez dvojnasobek statem stanovené minimalni mzdy ,podle tehdy platnym predpisu”,
stejné jako druzka zalobce, ktera navic po celou predmétnou dobu byla rovnéz zaméstnana v T., kde
s zalobcem fakticky i spole¢né bydlela.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.r. Namital, Ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dcera zalobce
»neodpovida prislusSnému ustanoveni odst. 6 § 16“ vyhlasky ¢. 7/1996 Sh., protoze byla v dobé
premisténi Zalobce vydélec¢né ¢inna a dosahovala prumérného vydélku vyssiho nez statem stanovené
miniméalni mzdy podle platnych predpist, neni spravny, nebot ,podle tohoto vykladu by neodpovidali
odst. 5 a odst. 6 § 16 mimo nezletilych déti témér zadné subjekty” vyjmenované v ustanoveni § 16
odst. 5 zminéné vyhlasky, jelikoz u nich lze vétSinou predpokladat vydéleénou ¢innost s vydélky
prevysujicimi stanovenou minimdalni mzdu. Podle nazoru zalobce je proto treba za zékladni znak
zaopatreni povazovat skuteCnost, Ze osameély vojak z povolani poskytuje rodinnym prislu$nikim
ubytovani, resp. uzivani bytu. Pravé timto zpusobem Zalobce zaopatroval svoji zletilou dceru, kterd s
nim v dobé jeho premisténi zila a hospodarila ve spole¢né domacnosti, kdyz ji umoznoval uzivat
bezplatné byt (dcera za sluzby platila pouze symbolickou ¢ast apod.) a z ¢asti ji finanéné podporoval.
Kromé toho v dobé od 1.1.1996 do 30.9.1997 s zalobcem zila ve spolecné doméacnosti rovnéz jeho
druzka, pro kterou by podle jeho ndzoru méla platit stejna pravidla jako v pripadé manzelky vojaka z
povolani, u niZ neni podstatné, zda je vydéle¢né ¢inné a jaky méa vydélek. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je
dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].
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Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o0.s.T. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V posuzované véci odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - resil pravni otazku
vykladu ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 7/1996 Sb., zejména vyklad pojmu
»Poskytuje zaopatreni. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych
rozhodnuti soudl (srov. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), nasvédcuji tomu,
ze tato pravni otdazka dosud nebyla v rozhodovani odvolacich soudu resena, a rovnéz dovolaci soud se
touto otdazkou doposud nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o0.s.I. pripustné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 480/1992 Sbh., o hmotném
zabezpeceni vojaku a zaku $kol ozbrojenych sil a jejich odpovédnosti za $kodu, ve znéni zékonu €.
308/1993 Sh. a €. 118/1995 Sh. (zruSeného ke dni 1.12.1999, kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢.

220/1999 Sb., o prubéhu zékladni nebo néhradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojaki v zaloze) - dale jen ,zédkon” a podle vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 7/1996 Sh., o
penéznich a naturédlnich nalezitostech vojaku v ¢inné sluzbé a zakl vojenskych $kol, ktefi nejsou
vojaky, ve znéni platném v dobé vzniku jednotlivych naroku zalobce (zrusené ke dni 1.12.1999, kdy
nabyla ucinnosti vyhlaska Ministerstva obrany ¢. 266/1999 Sb., o zplisobu zabezpecovani
bezplatného stravovani, vystrojnich a prepravnich nalezitosti a o zabezpecovani ubytovani vojaku z
povolani) - dale jen ,vyhlaska“.

Podle ustanoveni § 8 zakona vojaci maji narok na nahrady pri sluzebnich cestach, odveleni,
premisténi a prestéhovani. Ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra stanovi obecné zavaznym
pravnim predpisem kromé jiného podminky naroku a rozsah cestovnich ndhrad podle § 8 [srov. § 11
pism. a) zakona].

Podle ustanoveni § 25 vyhlasky pokud po odveleni nebo premisténi zenaty vojak z povolani vykonava
sluzbu v misté pravidelného pracovisté, které neni mistem trvalého pobytu jeho a jeho rodiny, nalezi
mu za splnéni stanovenych podminek:

a) nahrady jako pri sluZzebni cesté podle § 23 této vyhlasky,

b) néhrady jizdnich vydaju,
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c¢) nadhrady pri dennim navratu do mista trvalého pobytu.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlasky zenatému vojakovi z povolani, ktery je z divodu zaméstnani
nucen zit odloucené od své rodiny, nalezi ndhrady podle § 25 pism. a) této vyhlasky, jestlize

a) podal zadost o priznani nahrady a

b) jeho rodina Zije mimo jeho misto pravidelného pracovisté jen proto, ze v tomto misté nema byt a
c) nejpozdéji do 30 dni ode dne nastupu do zaméstnani podal zadost o pridéleni bytu v misté
pravidelného pracovisteé a

d) neni mozny denni navrat verejnym hromadnym dopravnim prostredkem nebo

zameéstnani denni navrat vylucuje.

Podle ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasky Zenatym vojaktim z povolani jsou postaveni na roven osaméli
kterému poskytuji zaopatreni. Za rodinného prislusnika vojaka se povazuji, maji-li trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, manzel nebo druh, vlastni déti, osvojenci, déti svérené vojékovi do
péstounské péce nebo do vychovy, vlastni rodiCe, osvojitelé, opatrovnici, péstouni, jakoz i dalsi osoby
za podminky, Ze ziji v domacnosti s vojakem [srov. § 16 odst. 5 vyhlasky].

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze osamélym vojakiim z povolani prislusi v souvislosti s odvelenim
i premisténim nahrady uvedené v ustanoveni § 25 vyhlasky pouze za podminek, Ze Ziji a hospodari v
domacnosti alespon s jednim rodinnym prislusnikem (tj. osobou uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 5
vyhlasky) a zaroven, Ze tomuto rodinnému prislusnikovi poskytuji zaopatreni. Podminkou vzniku
naroku osameélého vojaka z povolani na ndhrady podle ustanoveni § 25 pism. a) vyhlasky (tzv.
stravné) je navic okolnost, ze je z divodu zaméstnani nucen zit odloucené od své rodiny a ze rovnéz
splnil podminky uvedené v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) az d) vyhlasky.

Pojem ,zaopatreni” ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasky je tieba chapat jako souhrn plnéni
poskytovatele zaopatreni ve prospéch zaopatrované osoby. Zaopatiovanou osobou je pritom treba
rozumeét osobu, ktera nema vlastni prostredky (at prijmové ¢i majetkové) ke hrazeni svych zZivotnich
potreb a je tudiz po této strance odkazana (existencné zavisld) na poskytovatele zaopatreni. O takovy
pripad proto zpravidla nepujde za situace, kdy tato osoba (v daném pripadé rodinny prislusnik
uvedeny v ustanoveni § 16 odst. 5 vyhlasky) je vydélecné Cinnd, a dosahuje vydélku, z jehoz vyse lze
duvodné usuzovat na jeji schopnost se samostatné zivit a uspokojovat své zivotni potreby a byt tedy
finanCné nezavislou na jinych osobach - pripadnych poskytovatelich zaopatreni. V posuzovaném
pripadé zalobce sice - jak zduraznuje v dovolani - ,umoznoval své dceri, byt zletilé bezplatné uzivat
byt a z Casti ji financné podporoval”, avSak za situace, kdy s ohledem na svou finan¢ni nezavislost na
zalobci samostatné hospodarila a byla schopna samostatné uspokojovat své zivotni potreby, nelze v
pouhém umoznéni bezplatného uzivani bytu spatrovat naplnéni pojmu ,zaopatreni” ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasky.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ktery slova , poskytuji zaopatreni”, obsazena v
ustanoveni § 16 odst. 6 vyhlasky ¢. 7/1996 Sb., o penéznich a naturalnich nalezitostech vojaka v
¢inné sluzbé a zaku vojenskych $kol, kteri nejsou vojaky, vylozil jako stav existencni zavislosti
zaopatrované osoby na poskytovateli zaopatreni, je spravny.
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Pri prezkoumavani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1,3 o.s.T.,
provedeném bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), vSak dovolaci soud zjistil, ze
rizeni predchazejici jeho vydani je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f)
0.s.I.; k vadam rizeni uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
(tzv. zmatec¢nostem), je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti, i kdyz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.t.).

Vadou rizeni (zmatecnosti) podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) 0.s.I. trpi pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonc¢eno, jestlize soud byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni o.s.t. v rizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo
jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o.s.T. v rizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senét.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, senéaty okresniho soudu se skladaji ze soudce (predsedy senatu) a dvou prisedicich.

Rizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaki z povolani je f{zenim ve vécech
pracovnich, nebot vztahy vznikajici v souvislosti se sluzebnim pomérem vojaku z povolani je treba
chapat jako pracovnépravni vztahy (srov. § 4 zak. prace). Pracovnim vztahem se totiZz rozumi pravni
vztah, v némz pracovni silu obCana vyuziva za odmeénu jiny subjekt - zaméstnavatel, kterym je
pravnicka Ci fyzickd osoba. Jedna se tedy predevsim o pracovni nebo sluzebni pomeér nebo ¢lensky
pomér v druzstvu; rozhodujici pritom neni zarazeni (resp. pravni uprava) vztahu, z néhoz je
dovozovan uplatnény narok, nybrz rozhodujici je charakter (povaha) a obsah tohoto vztahu, tj. zda
jde o pracovni uplatnéni v ramci zavislé ¢innosti, pri niz zaméstnanec vykonava praci (sluzbu) podle
pokyni zaméstnavatele za mzdu (plat). Jde-li proto v fizeni o naroky vyplyvajici ze sluzebniho
poméru vojakl z povolani (souvisejici s vykonem jejich sluzby), je jeho predmétem (s ohledem na
charakter vztahu, z néhoz spor vznikl) pracovni véc. V fizeni o narocich vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru vojaku z povolani proto pred okresnim soudem jako soudem prvniho stupné jedna a
rozhoduje senat.

V posuzovaném pripadé - jak se podava z obsahu spisu - véc projednala u Okresniho soudu Praha-
vychod jako soudu prvniho stupné pri jednani konaném dne 12.9.2001 pouze jedina soudkyné
(samosoudkyné) JUDr. M. M., ktera v této véci dne 12.9.2001 jako samosoudkyné také rozhodla (viz.
protokol o jednani ze dne 12.9.2001 a zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné
z téhoz dne).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, bylo rizeni pred soudem prvniho stupné v dané véci provedeno,
ackoliv Slo o véc pracovni, ktera méla byt projedndna a rozhodnuta v senaté, jedinou soudkyni
(samosoudkyni). Prestoze pri projednavani a rozhodovani véci byl soud prvniho stupné nespravné
obsazen, odvolaci soud toto pochybeni zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a §
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221 odst. 2 o.s.T. neodstranil. Dovolaci soud proto musel k této vadé rizeni uvedené v ustanoveni §
229 odst. 1 pism. f) o.s.T. prihlédnout, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druha
0.s.I.).

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243D odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T. zrus$il. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty druhé o.s.T. i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu
rizeni
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Dalsi clanky:
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat

» Dorucovani

e Pracovni smlouva

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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