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Prava a povinnosti najemce bytu

Zavér, ze poruseni povinnosti najemce bylo hrubé, Ize ucinit pouze na zdkladé konkrétnich zjisténi a
tento musi byt odiivodnén jak z hledisek objektivnich, tak subjektivnich, prehlédnout nelze ani
povahu konkrétnich poméra panujicich v daném néjemnim vztahu. Nerespektovani spravniho
rozhodnuti o zméné uzivani ¢asti sklepa a neprestéhovani si tak svych véci do jiné sklepni kdje je
hrubym porusenim povinnosti najemce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2339/2005, ze dne 31.8.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) S. M., 5, b) J. M., c) L. B., vsichni zastoupeni
advokatkou, proti Zzalovanym 1) RNDr. M. W., 2) R. W., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z najmu
bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 131/2003, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2005, ¢.j. 18 Co 111/2005-153, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 5. 2005, ¢.j. 18 Co 111/2005-153, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. 8 C
131/2003-127, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2005, ¢.j. 18 Co 111/2005-153, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. 8 C 131/2003-127, jimz tento soud privolil k vypovédi ze dne 6. 10. 2004 z najmu
bytu €. 6 o velikosti 2+1 ve III. podlazi domu ¢.p. 66 v P., ulice M., kterou dali Zalobci Zalovanym s tim, Ze vypovédni
lhlita poCne bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po pravni moci rozsudku, déle zalovanym ulozil
povinnost vyklidit byt a vyklizeny predat zalobcim do patnécti dnll po zajisténi ndhradniho bytu a rozhodl o
nékladech fizeni; soucasné odvolaci soud ulozil zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobcim na
néhradé nékladl odvolaciho fizeni ¢astku 3.950,- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozhodnuti, k rukdm jejich pravniho
zastupce.

V odtivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze prezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim, jez
predchazelo jeho vyhlaseni podle ust. § 212 a 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o.s.F., prihlédl pritom k ust. § 205a odst. 2 0.s.T.,
posoudil namitky protistrany podle § 211a o.s.f"., fizeni doplnil provedenim nékterych dikazt a poté dospél k zavéru,
ze odvolani Zalovanych neni divodné.

Odvolaci soud konstatoval, Ze mezi icastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobci jsou spoluvlastniky domu, v némz se
nachazi predmétny byt, dale Ze zalovani opakované a dlouhodobé neplati zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu v
predepsané vysi. Stejné tak bylo prokdzano, Ze za zctovaci obdobi roku 2001 az 2002 vznikl Zalovanym na thradé
sluzeb spojenych s uzivanim bytu nedoplatek ve vysi 8.957,- K¢ a za rok 2002 az 2003 celkem ve vysi 6.165,- K¢. Dle
odvolaciho soudu pokud by v tomto obdobi Zalovani hradili zalohy v predepsané vysi, stejné by jim vznikl nedoplatek
ve vysi 2.733,- K¢.

V oduvodnéni rozsudku déle odvolaci soud uvedl, Ze poté, co byla zrusena vyhl. 176/1993 Sb., neexistuje pravni
predpis, na ktery odkazuje ust. § 696 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 30. 3. 2006 (déle jen ,ob¢. zak.”).
Necinnosti zakonodarce vSak nelze vyvozovat, Ze za tohoto stavu neni mozné jednostranné primérené zvySovat vysi
zéloh za sluzby spojené s uzivanim bytu. To by totiz nutilo majitele nemovitosti dotovat v pribéhu roku najemniky
platbami na zélohy za sluzby, jejichzZ ceny se zvysSuji, a teprve posléze, po skonceni zictovaciho obdobi, na nich
vymahat nedoplatky. Jednalo by se tak o jakousi formu beziro¢né pujcky, coZ je neprijatelné a po majitelich domu
zejména s byty, v nichz je predepsano regulované najemné, to nelze spravedlivé pozadovat. Byt bylo v fizeni zjiSténo,
Ze byly zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu zvySeny, nepostacovaly ani takto na plnou thradu sluzeb spojenych
s uzivanim bytu a najemnikium stejné vznikl nedoplatek. Odvolaci soud je toho nézoru, Ze Zalobci nejednali v rozporu
s dobrymi mravy, pokud zélohy zvysili i pri neexistenci provadéciho predpisu. Prisvédcil argumentaci zalobct, Ze do
rozporu s dobrymi mravy by se jejich jednani dostalo jen tehdy, pokud by zélohy na sluzby spojené s uzivanim bytu
byly zvySovany neprimérené, napriklad v takové vysi, Ze by po skonéeni zactovaciho obdobi vznikaly ndjemnikam
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vysoké preplatky. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jednani zalovanych je tieba
kvalifikovat jako hrubé porusovani povinnosti nédjemce, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (rozhodnuti NS
CR sp. zn. 26 Cdo 513/2001 a 26 Cdo 585/2002). Odvolaci soud proto shledal vypovédni diivod dle ust. § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zak. za naplnény.

Odvolaci soud dale konstatoval, Ze k potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné dostacuje, ze byl shleddn davodnym
jeden z vice uplatnénych vypovédnich divodl (neplaceni zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu ve stanovené vysi),
presto dovodil, Ze byl naplnén i druhy uplatnény vypovédni divod, tykajici se vymény sklepni kéje. Za spravna
povazoval odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ze bylo vyvraceno tvrzeni zalovanych o tom, ze jim
nebyla poskytnuta primérena nahrada za dosud uzivany sklep, nebot v pripadé desté jim do pridélené ndhradni
sklepni kdje voda nezatékala, coz bylo zjiSténo mistnim Setrenim v dobé, kdy prselo. Pokud bylo pravomocnym
rozhodnutim spravniho orgénu Zalobclim umoznéno zménit zplisob uzivani ¢asti sklepa, bylo povinnosti zalovanych
respektovat toto rozhodnuti s tim, Ze nadale budou uzivat sklepni kéji v jiné ¢asti sklepni mistnosti urcenou zalobci
zejména proto, zZe tato ndhradni sklepni kdje odpovida parametrim uvedenym ohledné sklepa v ndjemni smlouve.
Pokud toto zalovani nerespektovali, dopustili se tim dle odvolaciho soudu hrubého poruseni svych povinnosti
vyplyvajicich z ndgjmu bytu a je dén vypovédni diivod podle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Odvolaci soud se déle ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze uplatnéné préavo zalobcl neni v rozporu s
dobrymi mravy, nebot to byli Zalovani, ktefi z vlastniho rozhodnuti neplatili zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu
v plné vysi a kteri dobrovolné nevyklidili sklepni kdji, ackoli jim byla pridélena nahradni kéje ve srovnatelné kvalité.
Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o poskytnuté bytové ndhradé v podobé
nahradniho bytu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovolanim ze dne 2. 8. 2005, doru¢enym soudu prvniho stupné dne 3. 8. 2005, napadli zalovani rozhodnuti
odvolaciho soudu v celém rozsahu s tim, ze pripustnost dovolani dovozuji z ust. § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T". a pri
vymezeni dovolacich divodt odkézali na ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.1.

V dovolani zalobci zejména uvedli, Ze fizeni pred soudy obou stupii je stizeno vadou, kterda mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Soudy dle dovolatelll neprovedly jimi navrzené dikazy, zejména znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky a energetiky, ktery zalozili do spisu, a to z hlediska spravnosti vyuctovani sluzeb ze dne 20. 5.
2003 dle tehdy platnych pravnich predpist. Tento dikaz byl dle dovolateld rozhodujici pro pravni posouzeni, zda
zalobci jako pronajimatelé méli objektivni divody ke zvySeni zéloh na sluzby pro dal$i obdobi roku 2002 a 2003.
Nezbytnost takového dlikazu dovozovali z toho, Ze podle jejich ndzoru nelze véc posuzovat z hlediska , pfimérenosti”
vySe zaloh, nebot bez znalosti vySe zaloh za uplynuly rok a skutec¢né potfeby finan¢nich prostredki na tyto zélohy
nelze posoudit, zda pro pristi rok stavajici zalohy postaci ¢i nikoli a zda je tieba je ,primérené” zvysit.

Dovolatelé déale namitaji, Ze odvolaci soud v rozporu se zasadou materialni pravdy a s ust. § 120 odst. 2 o.s.T.
neprovedl ani dukaz ke zjiSténi, zda v dobé ohledéni sklepni kdje skutecné prselo v takové intenzité a s takovymi
dusledky, jak je formuloval soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, se kterymi se odvolaci soud ztotoznil.

Odvolaci soud ve véci samé zaujal pravni nazor, ktery ma zésadni pravni vyznam. Podle tohoto nespravného pravniho
nazoru jsou pronajimatelé opravnéni zvySovat zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu i bez pravniho predpisu (vyhl.
176/1993 Sb.). Dovolatelé jsou toho nazoru, ze doposud zadnym pravomocnym rozhodnutim nebyla prolomena
zésada, Ze bez zvlastniho predpisu nemiZe pronajimatel jednostranné zvySovat ndjemné ¢i ménit dal$i podminky
najemni smlouvy. Jestlize ust. § 696 odst. 1 ob¢. z&k. podrazuje ndjemné, thrady za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu a zmény dalSich podminek ndjemni smlouvy pod stejny rezim, tj. existenci zvlastniho pravniho predpisu, neni dle
dovolatelt zddného rozumného divodu, aby soudni praxe zaujimala odliné stanovisko u nadjemného a odli$né u zaloh
na sluzby, jak to ucinil odvolaci soud. Dovolatelé dale uvedli, Zze pokud soudkyné odvolaciho senatu dospély k zavéru,
7e urcitd ¢ést obcanského zakoniku je v rozporu s tstavnim pofddkem Ceské republiky, mély postupovat v souladu se
zdkonem dle ust. § 109 odst. 1 pism. c) o.s.I". a fizeni prerusit. Dovolatelé déle pozadali, aby dovolaci soud posoudil ve
smyslu ust. § 242 odst. 3 o0.s.T. ve spojeni s ust. § 229 odst. 1 pism. e) 0.s.T., zda v daném pripadé nedoslo z vyse
uvedenych duvodl a s ohledem na ¢lanek publikovany v L. n. dne 1. 7. 2005, ze kterého je patrné, ze soudkyné
predmétného senadtu povazuji soucasny stav v ndjemnich vztazich za protitstavni, k vadé fizeni, kdyz o véci
rozhodoval vylouceny soudce a prisedici. Dovolatelé maji zato, Ze u soudkyn odvolaciho senéatu byly déany dtvody
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu ust. § 14 odst. 1 o0.s.T"., nebot pro jejich zjevny pomér k jedné ze
stran ndjemniho vztahu-pronajimateltim, jsou dany divody pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Odvolaci soud dle dovolateld zjevné vychazel z toho, Ze v fizeni byla prokézana spravnost vyactovani za r. 2001 a
2002. Soud prvniho stupné v$ak v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,... v Fizeni nebyla prokdzéna spravnost
vylctovani za r. 2001, 2002, coz soud povazoval za nadbytec¢né ...“. Odvolaci soud veden snahou ochranit Zalobce
jako pronajimatele v situaci, kdy neexistuje pravni predpis, ktery by jim umoznoval zdkonnou formou jednostranné
zvySovat ndjemné, jim nepfijatelnym vykladem takové prévo priznal s odivodnénim, ze by bylo v ,rozporu s dobrymi
mravy, pokud by si zdlohy nemohli primérené zvysit i pii neexistenci pravniho predpisu”. Dle dovolatelta v dobé
rozhodovani neexistoval zadny dikaz, z néhoz by vyplyvalo, Ze Zalobcem stanovené zalohy byly primérené zvySeny i
zda byly zvy$eny bezdlivodné. Zalovani déale uvedli, Ze jim bylo dne 24. 6. 2005 Zalobcem doru¢eno vyuctovani za rok
2004, ze kterého vyplyva preplatek na predepsanych zalohéach ve vysi 11.322,- K¢.

Dovolatelé dale konstatovali, Ze sklepni kéji, jejthoz vyklizeni se zalobci doméhali, uzivali jako prisluSenstvi bytu na
zékladé platné najemni smlouvy a zalobci smlouvu nebyli opravnéni jednostranné zménit. Zalobci nebyli rovnéz
opravnéni domdhat se vyklizeni predmétné sklepni kéje na zakladé spravniho rozhodnuti odboru vystavby UMC P.,
kterym byla povolena zména zplsobu uzivani ¢ésti sklepa. Toto spravni rozhodnuti neni podle dovolatel pro néjemce
zévazné a ve svych disledcich neznamend zménu najemni smlouvy. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pravomocné
spravni rozhodnuti o souhlasu se zménou uzivani ¢asti nebytovych prostor v domé k jinym a¢elim ma najemce
povinnost toto rozhodnut{ respektovat, pokud nédhradni kdje odpovid4 parametram uvedenym v najemni smlouvé,
neni podle dovolatelll spravny.

Dovolatelé proto navrhli, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a zaroven pozédali o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobci ve svém vyjadreni k dovolani zejména uvedli, Ze Zalovani ve skute¢nosti dovolani nepodavaji z déivodu dle ust.
§ 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T., ale napadaji uplnost a spravnost skutkovych zjisténi a hodnoceni diikazi, z nichz
soudy své zjisténi ¢erpaly. Dle Zalobct ovSem s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvy$siho soudu, nelze skutkovy
zaklad sporu v dovolacim fizeni ménit. Pokud by ovSem dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, navrhuji, aby je
pro jeho nedivodnost zamitl.

Zalobci se ztotoZnili se zévérem odvolaciho soudu, ktery vyslovil, Ze z ne¢innosti zédkonodarce nelze vyvozovat, Ze
neni mozné primérené zvysit zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu. Pokud jde o primérenost zvyseni zaloh, je
namisté posuzovat kazdy jednotlivy piipad zvlast. Dle zalobct pri fadném placeni predepsanych zaloh by Zalovanym
vznikl niz$i nedoplatek a financni zatizeni jejich rodinného rozpoctu by tak bylo rozlozeno do del$iho ¢asového
obdobi. Skute¢né primérené zvyseni zaloh je v kone¢ném duasledku i v z&jmu samotnych néjemct. Dovolatelé si dle
zalobcl protiredi i v tom, Ze na jedné strané oznacuji jednostranné zvySeni zaloh ze strany pronajimatele za
neakceptovatelné, ovsem na strané druhé uvadéji, ze v pripadé zvySeni zaloh, které meélo redlny zdklad (odvoz
odpadu), toto zvyseni akceptovali a zalohy hradili.

Zalobci jsou déle toho nazoru, Ze v piipadé vymény sklepni kdje se nejednalo o zménu najemni smlouvy, nebot
sklepni kdje pridélena zalovanym nebyla ani v ndjemni smlouvé ani v evidencnim listu konkrétné urcena, prestoze
Zalovani tvrdi, Ze tomu tak bylo. Neni tedy pravdou, Ze by se v daném piipadé jednalo o zménu najemni smlouvy
spravnim rozhodnutim vydanym v rizeni, jehoZ ucastniky nebyli Zalovani. Dovolateli formulovana otazka se proto jevi
jako bezpredmétna za situace, kdy ke zméné najemni smlouvy nedoslo. Zavérem zalobci uvedli, Ze se snazili véc TeSit
mimosoudné a navrhli uzavieni smiru, dovolatelé ovSem na tuto jejich konkrétni a velkorysou nabidku nijak
nereagovali a chtéli v soudnim rizeni dale pokracovat.

Zalobci proto navrhli, aby dovolaci soud bud dovolani jako neptipustné odmitl nebo jako nedéivodné zamitl.
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.F) posoudil dovoldni podle ust. § 240 odst. 1, § 241a §
241a odst. 1 o.s.T. a konstatoval, Ze dovolani bylo podano osobami k tomu opravnénymi, vcas, obsahuje stanovené

nalezitosti, dovolatelé jsou zastoupeni advokatem a jim bylo také dovolani sepséno.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davoda.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a c)

0.s.t. Vady podle ust. § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T. a ani vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 o.s.T". pripustnost dovoléni nezakladaji a 1ze je prezkoumat pouze v pripadé piipustného dovolani (§ 242



odst. 3 0.s.1".).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. nemuze byt dovolani pripustné, nebot odvolaci soud napadenym
rozsudkem potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pritom podle ust. § 237 odst. 3 0.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani odvolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zésadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, zZe také dovolaci prezkum se otevird pro posouzeni otédzek pravnich; zplsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je zdsadné divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F., jehoz
prostfednictvim 1ze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim véci; neni jim naopak divod,
kterym by bylo mozné vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1".). Jelikoz ve smyslu ustanoveni §
242 odst. 3 0.s.T. je dovolaci soud - s vyjimkou ur¢itych vad fizeni - vazén uplatnénym dovolacim divodem, vCetné
toho, jak jej dovolatelé obsahove vymezili, jsou pro usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance
zasadni vyznam C¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni
odvolacim soudem dovolatelé napadli, resp. jejichz feSeni v dovolani zpochybnili.

Dovolatelé rozhodnuti odvolaciho soudu zejména vytykali, Ze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou
toho nézoru, ze po zruSeni vyhlasky 176/1993 Sbh. nemuze pronajimatel jednostranné zvySovat zélohy na thradu za
plnéni poskytované s uzivanim bytu, nebot ust. § 696 odst. 1 ob¢. z4k. predpokladd, ze takovéto zmény se mohou stat
pouze na zékladé zvlastniho pravniho predpisu. Déle povazuji za nespravny i zavér odvolaciho soudu, ze Zalovani
hrubé porusuji ,pravo najmu bytu“ pokud nevyklidili sklepni kéji a neprestéhovali své véci do kéje nadhradni dle
pozadavku pronajimatele. Tyto otazky pokladaji dovolatelé za otazky zdsadniho pravniho vyznamu.

Dovolaci soud dospél k zévéru, ze posléze uvedené pravni otdzky jsou zésadniho pravniho vyznamu a dovolani je
proto podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot tyto otdzky nebyly v této podobé dovolacim soudem
dosud reSeny.

Podle § 696 odst. 1 ob¢. zék., ve znéni uc¢inném do 30. 3. 2006, (nadale téZz jen ,ob¢. zék.”) zplisob vypodctu
néjemného, thrady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, zpusob jejich placeni, jakoz i pfipady, ve kterych je
pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, thradu za plnéni poskytované s uzivanim bytu, a zménit dalsi
podminky najemni smlouvy, stanovi pravni predpis.

Préavni predpis, a to vyhlaska 176/1993 Sb., jimz byl stanoven zplsob ur¢eni maximélni vy$e ndjemného z bytu a
uhrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a zpusob sjednavéni a placeni ndjemného a cen sluzeb mezi
pronajimatelem a najemcem byl ke dni 31. 12. 2001 zru$en nélezem Ustavniho soudu 231/2000 Sb. a déle byl zrusen
i vymér Ministerstva financi ¢. 01/2002 a ¢. 06/2002 a nartizeni vlady 567/2002 Sb., o cenovém moratoriu, jimz se
meéla vySe najemného ridit do prijeti pripravovaného zdkona.

Z ust. § 686 obC. zak. vyplyva, ze smlouva o najmu bytu je smlouvou tplatnou a dohoda o ndjemném a o thradé za
plnéni spojené s uzivanim bytu (zpusobu vypoc¢tu) musi byt obsazena ve smlouvé.

V pripadé ndjmu bytu se nemuze uplatnit obecné ustanoveni o ndjmu obsazené zejména v ust. § 671 odst. 1 ob¢. zdk.,
podle néhoz je ndjemce povinen platit ndjemné podle smlouvy, jinak nadjemné obvyklé v dobé uzavreni smlouvy s
prihlédnutim k hodnoté pronajaté véci a zplsobu jejiho uzivani, nebot zde plati odchylna Gprava obsaZzena ve
zvlastnich ustanovenich upravujicich najem bytu (§ 685 az § 716 obc. zak.).

Nejvyssi soud zejména v rozsudku ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004, a v usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp.
zn. 26 Cdo 819/2005 vyslovil pravni nazor, ze ndjemni pomér je vztahem zavazkovym (a to i v pripadé, kdy se podle
ust. § 871 odst. 1 obc. zadk. zménilo pravo osobniho uzivani bytu na pravo najmu), ktery nelze ménit bez souhlasu jeho
stran, pokud obc¢ansky zakonik (popf. i jiny pravni predpis) nestanovi jinak. Ob¢ansky zékonik, popt. jiny predpis,
neumoziuje soudu zasahnout do zadvazkového ndjemniho vztahu, tj. ménit nékteré z jeho obsahovych slozek
(ndjemné, uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu apod.).
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Ustavni soud v nélezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05 k uvedené problematice zejména uved], Ze dlouhodoba
nedinnost Parlamentu Ceské republiky spo¢ivajici v neptijeti zvla$tniho pravniho pfedpisu vymezujiciho piipady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a
zménit dal$i podminky ndjemni smlouvy (§ 696 odst. 1 ob¢. zak.), je protitistavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dale uved], Ze ,trva na naplnéni zékladni funkce obecnych soudd, tj. zajisténi
proporciondalni ochrany subjektivnich prav a pravem chranénych zajmu a pozaduje, aby ji obecné soudy
pronajimatellim poskytly tak, Ze nebudou zamitat jejich zaloby pozadujici uréeni zvySeného ndjemného s odkazem na
nedostatek zakonné tpravy”. Podle Ustavniho soudu ,obecné soudy, i pfes absenci tipravy predvidané v § 696 odst. 1
ob¢. zak. musi rozhodnout o zvySeni ndjemného, a to v zavislosti na mistnich podminkdch a tak, aby nedochéazelo k
diskriminaci riznych skupin pravnich subjekti”.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. I US 717/05, bylo zru$eno usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 22.
9. 2005, ¢j. 26 Cdo 819/2005-76, s tim, Ze prvni senét, jenz nalez vydal, odkéazal na shora uvedeny nalez ze dne 28. 2.
2006, sp. zn. P1. US 20/05. V podrobnostech v nélezu uved], Ze ,regulace ndjemného predstavuje omezeni
vlastnického préava, které je pripustné pouze tehdy, je-li stanoveno zakonem, sleduje-li legitimni cil v podobé
konkrétniho ustavné aprobovaného verejného zajmu a vyhovuje-li principu proporcionality”. Déle konstatoval, ze je
»Na obecnych soudech, aby naplnily podminku ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle které mohou byt meze zékladnich prav
stanoveny pouze zakonem, a pti necinnosti zakonodérce vyplnily mezeru v pravnim radu svou judikaturou, kterou lze
v takovém pripadé povazovat za zdkon v materidlnim smyslu. Obecné soudy nemohou odeprit ochranu zakladnimu
pravu poukazem na mezeru v pravnim radu, ale naopak jsou povinny ochranu zékladnimu pravu disledné
poskytnout”. Na Nejvyssim soudu pak je, aby ,v soucasné roviné jednoduchého préva zalozil zaklad pro sjednoceni
judikatury obecnych soudil, pokud jde o soudcovské dotvoreni préva v oblasti tistavné konformni vy$e ndjemného”.

Zakonem 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovéani ndjemného z bytu a o zméné zékona 40/1964 Sh., obcansky
zékonik ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl u¢innosti dnem 31. 3. 2006, byl upraven postup pri jednostranném
zvySovani ndjemného z bytu, s vyjimkou bytl v zdkoné uvedenych (§ 1 odst. 2 zédkona). Timto zdkonem neni upraven
postup pri urCovani, popt. zméné vyse uhrad za plnéni spojend s uzivanim bytu.

Uvedenym zdkonem byla zaroven zménéna néktera ustanoveni tykajici se ndjmu bytu obsazena v ob¢anském
zakoniku.

Podle ust. § 696 ob¢. zak., ve znéni novelizovaném zak. 107/2006 Sb. (déle jen ,ve znéni novely”) se najemné pii
uzavirani ndjemni smlouvy nebo zména ndjemného v prubéhu trvéni ndjemniho vztahu sjednéva dohodou mezi
pronajimatelem a nédjemcem, nestanovi-li tento zékon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Zptisob vypoc¢tu thrady za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zpusob jejich placeni stanovi zvla$tni pravni predpis.

Podle § 7 zék. 107/2006 Sh. pokud tento zakon nestanovi jinak, ridi se jeho ustanovenimi i pravni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti jeho u¢innosti. Vznik téchto pravnich vztah a néroky z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Préavni predpis, jimz by byl stanoven zplsob vypoctu a placeni uhrady za plnéni poskytované s uzivanim bytu,
predvidany v ust. § 696 ob¢. zak. ve znéni novely prozatim nebyl vydan.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pri posuzovani dané véci je tfeba vychazet z predpisl Gcinnych pred 31. 3. 2006 a event. z
vy$e uvedenych nalezi Ustavniho soudu.

V daném priipadé se Zalobci domahali Zalobou ze dne 2. 9. 2003, jejiz soucésti byla vypovéd z ndjmu bytu, privoleni
soudu k vypovédi z najmu bytu o velikosti 2+1 ve 3. podlazi domu ¢p. 66 v P., M. 5 z divodu uvedeného v ust. § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak., protoze zalovani nezaplatili nedoplatek ve vysi 16.071,- K¢ dle vytictovani ze dne 20. 5.
2003 za sluzby spojené s uzivanim predmeétného bytu za roky 2001 a 2002; Zalovani uhradili dne 29. 8. 2003 pouze
¢astku 8.957,- K¢.

V podani bez data, doruceném soudu prvniho stupné dne 6. 10. 2004, Zalobci mj. uvedli, ze Zalovani méli v mésicich
leden az brezen 2003 hradit pronajimatelem predepsanou (zvySenou) mésicéni platbu ve vysi 4.678,- K¢, platili vSak o
40,- K¢ méné, v mésici dubnu 2003 predepsanou platbu ve vysi 4.877,- K¢ uhradili, v mésicich kvéten 2003 az leden
2004 uhradili z predepsané platby 5.291,- K¢ pouze c¢astku 4.877,- K¢ (tj. 0 414,- K¢ méné) a pocinaje tnorem 2004
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pak Zalovani hradi mésicné castku 6.068,- K¢ namisto predepsané castky 6.668,- K¢ (o 600,- K¢ méné); nedoplatek na
zalohédch a ndjmu ¢inil za rok 2003 ¢astku 3.432,- K¢ a za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 ¢inil nedoplatek 5.214,-
K&. Zalobci dale uvedli, Ze Zalovani porusuji dobré mravy tim, Ze odmitli vyklidit pfidélenou sklepni kéji a prestéhovat
své veci do kdje nahradni, za situace, kdy rozhodnutim méstské Césti P., odboru vystavby ze dne 1. 6. 2004 byla
povolena zména uzivani ¢asti sklepa. Podle Zalobct je tim naplnén vypovédni divod uvedeny v ust. § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zdk. a z tohoto diivodu vypovédéli zalovanym najem bytu.

Pri jednéani u soudu prvniho stupné dne 18. 10. 2004 soud pripustil ,zménu zaloby tak, jak byla u¢inéna podanim bez
data doslym soudu dne 6. 10. 2004“. Predmétné podani Zalobcl bylo pri tomto jednani doru¢eno pravnimu zastupci
zalovanych, jemuz byla udélena obecné (generalni) plna moc.

Naésledné pri jednani pred soudem prvniho stupné dne 3. 12. 2004 bylo vydano usneseni, jimz soud ptipustil zménu
Zaloby takto: ,Soud privoluje k vypovédi z ndjmu bytu €. 6 o velikosti 2+1 ve III. podlazi domu ¢p. 66 v P., ulice M. 5,
ze dne 6. rijna 2004, kterou dali Zalobci zalovanym®. Zéroven bylo pii tomto jednani vydano usneseni, jimz bylo
zastaveno rizeni ohledné privoleni k vypovédi ze dne 2. 9. 2003 z ndjmu predmeétného bytu, kterou dali zalobci
Zalovanym.

Usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 6 ze dne 17. 10. 2004, ¢j. 8 C 131/2003-1001, bylo pripusténo pristoupeni I.
B., na strané zalobcli, nebot se v prubéhu rizeni stala spoluvlastnici nemovitosti, v niz se nachézi predmétny byt.

S ohledem na uvedené je treba vypovéd z ndjmu predmétného bytu posuzovat z hlediska divodi uvedenych v podani
ze dne 6. 10. 2004 (¢.1. 93 a nésl.). Tato vypovéd (¢.1. 94, odst. I1.) je odlivodnéna tim, Ze ,Zalovani se zcela védomé a
setrvale dopoustéji poruSovani dobrych mravil, a to predevsim tim, Ze neplati jiz od 1. 1. 2003 v plné vysi predepsané
zalohy na plnéni poskytované s uzivanim bytu a jsou tady v prodleni thradou........ “, ,za dobu delsi nez 3 mésice. Je
tedy dén dvod vypovédi ndjmu bytu a privoleni soudu k ni podle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. zalobci timto
Zalovanym vypovidaji ndjem bytu...".

Ze skutkovych zjiSténi vyplyva a mezi Castniky je nesporné, Ze Zalovani platili v rozhodném obdobi (tj. od 1. 1. 2003
do podéni vypovédi ze dne 6. 10. 2004), a to v mésici lednu az bieznu roku 2003 na zélohach na plnéni poskytovana s
uzivanim bytu o 40,- K¢ méné nez jednostranné stanovil pronajimatel v rozpise ihrad, v obdobi kvéten az leden 2004
hradili zalovani na uvedené plnéni na zalohéch o 414,- K¢ méné nez stanovil pronajimatel v rozpise ze dne 16. 4.
2003 a v obdobi od unora do zati 2004 platili zalovani o 600,- K¢ méné nez jim pronajimatel stanovil v rozpise thrad
ze dne 20. 1. 2004. ZvySovani zaloh na thradu za plnéni poskytované s uzivanim bytu (dale jen ,sluzby”) se tykalo
predevsim thrad za teplo, vodu, likvidaci odpadku, klid. Ve vyuctovéni ze dne 23. 2. 2004 zéloh za sluzby za rok
2001 az 2002 byl zalovanym vyuctovan nedoplatek ve vysi 16.927,- K¢; zalovani na nedoplatek uhradili 8.957,- K¢ a
ve zbytku nedoplatek odmitli uhradit a namitali nespravnosti vylictovani; spravnost vyictovani soudy nezjistovaly. Ve
vyuctovani sluzeb za rok 2003 (vyictovani ze dne 27. 2. 2004 a 9. 7. 2004) Cinil nedoplatek 2.733,- K¢ (vypocten z
predepsanych zaloh) a nedoplatek vyplyvajici ze skutecné zalovanymi provedenych plateb c¢inil 6.165,- K¢.

Zalovani po pronajimatelem jednostranném zvys$eni zaloh (ihrad) za sluzby mu hradili vzdy zvy$enou tihradu, nikoliv
vSak v pronajimatelem stavené vysi.

Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) na zakladé téchto zjiSténi dospél k zavéru, Ze i poté, co byla zruSena vyhlaska
176/1993 Sh., nelze dovozovat, Ze by nebylo mozné jednostranné (pronajimatelem) v primérené vysi zvySovat zalohy
na sluzby spojené s uzivanim bytu.

Podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. muZze pronajimatel vypovédét ndjem bytu, s privolenim soudu, jestlize ndjemce
hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné nebo Ghradu za plnéni
poskytované s uzivanim bytu za dobu delsi nez 3 mésice.

Z uvedeného vyplyva, ze nezaplaceni ndjemného popt. thrad za plnéni (sluzby) spojené s uzivanim bytu za dobu delsi
nez 3 mesice je hrubym porusenim povinnosti ndjemce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2001, sp.
zn. 26 Cdo 532/2000). Za neplaceni ndjemného nebo sluzeb se z hlediska ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.
povazuje i placeni ndjemného, popt. thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu v ¢astce nizs$i nez dohodnuté, popt.
jednostranné zvysené, bylo-li ndjemné, popt. ihrada za sluzby zvySeno v dobé uc¢innosti vyhlasky 176/1993 Sh. V
této situaci platilo, Ze ndjemce nebyl opravnén sam si jednostranné snizit zvySené najemné ¢i predepsanou uhradu za
sluzby spojené s uzivanim bytu (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 585/2002, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 564/2006) a okolnost, Ze vySe ndjemného ¢i thrad za
sluzby byla spornd, neméla na naplnéni vypovédniho diivodu dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zdk. vyznam.
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V daném priipadé je treba nejprve posoudit, zda byl pronajimatel opravnén v dobé, kdy pozbyla Ucinnosti vyhlaska
176/1995 Sb., o ndjemném z bytu a uhradé za plnéni poskytované s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpist (tj.
po 1. 1. 2002), jednostranné zvysit thradu za plnéni poskytované s uzivanim bytu a zda thrada sluzeb v nizsi ¢astce
nez pronajimatelem jednostranné zvySené napliiuje vypovédni diivod dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék.

Podle shora uvedenych nalezti Ustavniho soudu (zejména nélezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05) je tfeba
vychézet z toho, Ze soudy musi nadale rozhodovat o zvysSeni ndjemného (popt. ihrad za plnéni poskytované s
uzivanim bytu), a to v zavislosti na mistnich podminkéach tak, aby nedochézelo k diskriminaci, popf. libovili a
rozhodnuti se musi zakladat na racionalni argumentaci, zvazeni vSech okolnosti pripadu, prirozenych zasad a
zvyklosti ob¢anského Zivota, zavéru pravni nauky a ustalené tstavné konformni soudni praxe.

Nélezy Ustavniho soudu tedy predpokladaji, Ze v pripadé sporu o vysi ndjemného popf. thrad za sluzby o jejich vysi
rozhodne soud. V posuzovaném pripadé vSak zustava otézkou, zda v situaci, kdy zvySovani ndjemného nebo thrad
neupravuje pravni predpis, neplaceni pronajimatelem zvySenych uplat ndjemcem, je samo o sobé hrubym porusenim
povinnosti ndjemce ve smyslu § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak., nebo timto porusenim je az neplaceni zvySeného
ndjemného Ci thrad stanovenych soudem.

Judikatura Nejvyssiho soudu uvedena vyse resila situaci, kdy nadjemné, popr. thrada za sluzby byla jednostranné
zvySena v souladu s tehdy platnymi predpisy (vyhlaskou 176/1993 Sb.) a pripadny nesouhlas ndjemce s timto
zvySenim a neplaceni takto zvySeného ndjemného ¢i thrad (zéloh) zaklddalo naplnéni vypovédniho divodu dle ust. §
711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. Ndjemci tedy nebyla ddna moznost, aby si takto jednostranné zvySené najemné Ci
uhrady na zékladé své uvahy snizil (viz napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 26 Cdo 564/2006);
najemce se mohl branit proti zvySeni nadjemného, ¢i thrad za sluzby podanim prislusné Zaloby u soudu.

Dovolaci soud na zakladé stavajici judikatury Nejvy$$iho soudu a shora uvedenych nélezti Ustavniho soudu dospél k
zavéruy, a to i s ohledem na to, Ze ndjem bytu je chranén (viz § 685 odst. 1, 2. véta ob¢. zak., § 685 odst. 3 obC. zak. po
novele), Ze naplnénim vypovédniho divodu dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. z4k. neni v situaci, kdy zvySovani
najemného, popr. thrad neni pro posuzovany pripad upraveno pravnim predpisem, skute¢nost, ze najemce (Zalovani)
hradil na zalohéach za sluzby ¢astku nizsi, nez mu jednostranné stanovil pronajimatel (pritom najemce vzdy z ¢asti
akceptoval zvy$eni zéloh). Obecnym soudiim bylo totiZ néalezy Ustavniho soudu uloZeno vyplnit mezeru v pravnim
radu svou judikaturou (a to v soucasné dobé chybéjici popr. dosud neaplikovatelny predpis), a proto teprve soudem
(popt. dohodou) stanovend vy$e najemného, popr. uhrad za sluzby a nésledné jejich neplaceni muze naplnit
vypovédni dtivod dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.

Pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem proto neni spravné a dovolani Zzalovanych je davodné.

Dovolaci soud poklada za vhodné k uvedené otdzce zduraznit, Ze pronajimatel a ndjemce by méli respektovat
primérené zvyseni zaloh na sluzby a o tomto zvySeni se dohodnout, pokud toto zvySeni vychazi zejména ze zmén cen
energii (tepla, elektriny) vody a dalsich sluzeb (napr. likvidace odpadi), z nékladt na tyto sluzby v predchozim
obdobi v¢. posouzeni vzniklych preplatkt ¢i nedoplatku, z predpokladaného nartstu (popf. snizeni) spotfeby energii v
nésledujicim obdobi apod., popr. lze prihlédnout i k metodice zplsobu stanoveni vy$e thrad uvedené ve zrusené vyhl.
176/1993 Sb. a zbytetné nevyvolavat soudni spory.

Odvolaci soud déle shledal, ze byl naplnén i druhy vypovédni diivod ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. spocivajici v
tom, ze zalovani nevyklidili puivodné pridélenou sklepni kdji a neprestéhovali své véci do ndhradni kdje za situace,
kdy rozhodnutim Méstské ¢ésti P. ze dne 1. 6. 2004, Vyst. 1603/145/D66 Dej/04-SR, byla Zalobcim povolena zména
ve zpusobu uzivani ¢asti sklepa v predmétném domé. S podminkou, Ze pro dot¢ené uzivatele budou v uvedeném
prostoru zajiStény nahradni sklepni kéje.

Vypovédni davod dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. je zaloZen na skutecnosti, Ze najemce hrubé porusuje své
povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu a vyslovné se za toto poruseni povazuje neplaceni ndjmu nebo thrad za sluzby po
dobu del$i nez 3 mésice.

Prava a povinnosti ndjemce jsou upraveny zejména v ust. § 688 az 694 ob¢. zak. Ma-li se jednat o poruseni povinnosti
najemce zakladajici vypovédni divod dle ust. § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak., musi se predevsim jednat o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ndjemniho vztahu a déle toto porusSeni povinnosti musi byt takové intenzity, ze je 1ze
pokladat za hrubé. Zaveér, ze poruseni povinnosti ndjemce bylo hrubé, lze ucinit pouze na zékladé konkrétnich zjiSténi
a musi byt odvodnén jak z hledisek objektivnich, tak subjektivnich a prehlédnout nelze ani povahu konkrétnich
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pomeéru panujicich v daném néjemnim vztahu a dikazy o tom doklada pronajimatel (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2059/98, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 9/1999).

Odvolaci soud spatfuje hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu bytu zejména v tom, Ze zalovani jako najemci
nerespektovali spravni rozhodnuti o zméné uzivani ¢asti sklepa, ackoliv k tomu byli povinni, a neprestéhovali své véci
do nadhradni kdje, a neuznal jejich ndmitku, Ze do ndhradni kéje v pripadé desté zatéka.

Z uvedeného je ziejmé, ze odvolaci soud posoudil naplnéni takto vymezeného vypovédniho divodu dle ust. § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. netplné a tedy nespravné. Za rozhodujici odvolaci soud pokladal skutecnost, Ze se zalovani
netidili vySe uvedenym spravnim rozhodnutim o zméné uzivani ¢ésti sklepa, aniz by se zabyval tim, zda jde o
povinnost ndjemce vyplyvajici z ndjemniho vztahu a aniz by zvazoval dalsi okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda se v
tomto pripadé jednalo o hrubé poruseni povinnosti ndjemce (viz shora uvedeny judikat).

Dovolacimu soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze i v této ¢ésti neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a
dovolani je diivodné.

Pokud dovolatelé dale v dovolédni namitali, Ze fizeni bylo postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, popr. ze rozhodnuti spociva na nespravném skutkovém zjisténi (zejména neprovedeni navrzenych
dukazl ke zjisténi spravnosti vyuctovani za sluzby za roky 2001 a 2002, zatékani do nadhradni kdje) dovolaci soud se
témito namitkami nezabyval, nebot jsou s ohledem na prijaté zavéry nepodstatné, popft. je lze resit (uplatnit) v novém
Trizeni ve véci samé.

Dovolaci soud s ohledem na zruseni rozsudku odvolaciho soudu nepokladal za nutné se dale zabyvat namitkou

podjatosti soudkyn odvolaciho soudu, popt. namitkami vad rizeni (neprovedeni dikazu znaleckym posudkem).

Nejvy$si soud vzhledem k tomu, Ze dovolani shledal pfipustnym a divodnym a protoze davody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupneé, rozhodl tak, Ze podle ust. § 243b
odst. 3, 2. véty o. s. . zrusil obé tato rozhodnuti véetné souvisejicich vyroku o nakladech rizeni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni.
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DalSi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

o Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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