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Prava a povinnosti opravnénych osob podle
zakona o pudeé

Pravo osoby opravnéné ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o pudé je pravem, kterému
neodpovida pouze povinnost pivodni pasivné legitimované osoby (tedy osoby, jiz byly nemovitosti
vydany). Pokud tato osoba svoje nabyté vlastnické pravo prevede na dalsi osobu, prevadi tim zaroven
i prava a zavazky, které jsou k vlastnictvi nemovitosti vazany, tedy i zavazek nemovitost - eventuelné
jeji idedlni ¢ast - vydat podle uvedeného restitu¢niho ustanoveni.

Préavo osoby opravnéné ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o pudé je pravem, kterému
neodpovida pouze povinnost ptivodni pasivné legitimované osoby (tedy osoby, jiz byly nemovitosti
vydany). Pokud tato osoba svoje nabyté vlastnické pravo prevede na dalsi osobu, prevadi tim zaroven
i prava a zavazky, které jsou k vlastnictvi nemovitosti vazany, tedy i zdvazek nemovitost - eventuelné
jeji idedlni ¢ast - vydat podle uvedeného restitu¢niho ustanoveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 827/2002, ze dne 27.12.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani V. U., zast. advokatem, podaném proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 23. fijna 2001, sp. zn. 22 Co 361/2001 (v pravni véci zalobct A/ V. U., B/ V. U., oba zast.
advokatem, proti zalované B. P., s.r.o., zast. advokatem, o vydani nemovitosti vedené u Okresniho
soudu v Koliné pod sp.zn. 14 C 22/98), tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. rijna
2001, sp. zn. 22 Co 361/2001 se ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze
dne 6. listopadu 2000, sp. zn. 14 C 22/98 (ve znéni opravného usneseni ze dne 31. ledna 2001, ¢&.j. 14
C 22/98-155), zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 6. listopadu 2000 pod ¢.j. 14 C 22/98-145 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. ledna 2001, ¢.j. 14 C 22/98-155 a doplnujiciho usneseni ze dne 6.
srpna 2001, ¢.j. 14 C 22/98-163) uznal zalovanou B. P., s.r.o0., povinnou vydat zalobci V. U. ml. idealni
polovinu nemovitosti specifikovanych ve vyroku rozsudku. Ve vztahu k zalobkyni V. U. byl Zalobni
navrh zamitnut. Zalovana B. P., s.r.0. byla dale zavazana zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi
7.785,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobkyni nebylo ptizndno pravo na ndhradu
naklada rizeni.

Soud prvniho stupné shledal, ze pravni predchudce zalobce byl opravnénou osobou podle zékona C.
229/91 Sb. o Gpravé vlastnickych vztaha k piidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zékon o
pudé”) a sviij narok uplatnil réddné a vcas, a to i proti osobé, ktera méla nemovitost v té dobé v
drzeni, a které byla vydana, tj. proti puvodni zalované ¢. 1/ M. M. Ta tyto nemovitosti prevedla
darovaci smlouvou roku 1994 na puvodni zalovanou ¢. 2/ M. P., ktera nemovitosti prevedla na
zalovanou (puvodné ¢. 3) B. P., s.r.o., kterad byla rozhodnutim soudu zavazéana vydat idealni polovinu



nemovitosti Zalobci V. U. ml. Zaloba proti ptivodnim Zalovanym 1/ a 2/ byla zamitnuta, protoZe tyto
nejsou vlastniky predmeétnych nemovitosti, a nejsou tudiz ani pasivné legitimovany k vydani. Ve
vztahu k zalobkyni V. U. byl ndvrh zamitnut, nebot tato dohodou postoupila svoje naroky na vydéni
nemovitosti svému synovi, a soud mél za to, ze tak neni aktivné legitimovana k vedeni sporu.

Tento rozsudek Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. fijna 2001 pod ¢.j. 22 Co 361/2001-173 v
odvolanim napadeném rozsahu tak zménil, Ze podanou zalobu na vydani ideédlni poloviny
predmeétnych nemovitosti zamitl. Ve vztahu druhé zalobkyné k zalované B. P., s.r.o. byl rozsudek I.
stupné ve véci samé potvrzen. Zalované nebyla ptiznana nadhrada naklad{ iizeni pied soudy obou
stupnu.

Odvolaci soud - i po doplnéni rizeni dal$imi dukazy - plné odkazal na skutkova zjisténi provedena
soudem prvniho stupné. Neztotoznil se vSak s jeho pravnimi zaveéry.

Krajsky soud dospél k nazoru, Ze darovaci smlouva ze dne 25.10.1994, kterou prevedla M. M.
nemovitosti na svou dceru M. P., je v Casti tykajici se jedné idedlni poloviny téchto nemovitosti
neplatnym pravnim tkonem, protoze obchazi ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pudé. I dalsi prevod
dot¢enych nemovitosti je potom v rozsahu ideélni jedné poloviny neplatny, protoze nikdo nemuze na
jiného prevést vice prav nez ma sam, a M. P. se vylu¢nym vlastnikem téchto nemovitosti nestala. Za
vlastnika této jedné idedlni poloviny nemovitosti je proto tfeba povazovat ptivodni Zalovanou ¢. 1/ M.
M. VUci ni (i vaci puvodni zalované ¢. 2/ M. P.) vSak byla zaloba pravomocné zmitnuta jiz prvnim
rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 27.4.1999, ¢.j. 14 C 22/98-101. Na strané Zalované
zustala pouze obchodni spole¢nost B. P., s.r.0., ktera vSak neni vlastnikem pozadované idedlni
poloviny nemovitosti. Jeji nedostatek pasivni vécné legitimace proto odvolaci soud vedl k zamitnuti
zaloby na vydani idedlni jedné poloviny nemovitosti vuci zalobci V. U. ml.

Krajsky soud zalobu zamitl i ve vztahu k druhé Zalobkyni. Jestlize puvodni zalobce V. U. st. jako
opravnénd osoba v prubéhu rizeni zemrel, tak az do vyporadani dédict pravomocnym usnesenim
soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patficiho do dédictvi. Z pravnich ukonta
tykajicich se véci nebo majetkovych préav patricich do dédictvi jsou opravnéni a povinni vuci jinym
osobam spolec¢né a nerozdilné. Vlastnikem prislusné ¢asti majetku patriciho do dédictvi se pak sice
muze stat jeden z nich, avSak az na zakladé pravomocného usneseni soudu. Z obsahu soudu I. stupné
sice vyplyva, ze narok, ktery je predmétem sporu, nebyl predmétem dédického rizeni, a proto jej
nelze postoupit. Dohoda mezi zalobci ze dne 10.4.2000, ve které se dohodli, Ze naroky obou zalobct
bude uplathovat pouze prvni Zalobce, je tak neplatna a zalobci jsou nerozlu¢nymi spolecniky.

Proti zménujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce V. U. ml. véasné dovoléni, ve
kterém vyjadruje svij nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu. Podle dovolatele je ziejmé, ze
zékon o pudé neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by zakazovalo prevod nemovitosti, ohledné
nichz byl uplatnén narok podle § 13 odst. 2 zakona o pudé. Okresni soud dospél k zavéru, ze prevod
takového majetku je sice platny, avSak na nabyvatele prechdazi téz povinnost vydat nemovitost nebo
jeji cast opravnéné osobé. Naopak nespravny je nazor odvolaciho soudu, spocivajiciho v zavéru, ze za
dané situace neni mozno zalobu na vydéani uspésné uplatnovat vuci osobam, které na zakladé
neplatného pravniho ukonu (prevodu) véc nabyly. To by vsak vedlo ke spolecensky a pravné
neprijatelnym zavérum, nebot by to vedlo k zeslabeni ochrany opravnénych osob proti tém, kteri
bezduvodné disponuji majetkem, na ktery maji opravnéné osoby pravni narok.



Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci vychazel pri posuzovani dovolani z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
1, bodu 17 zédkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu,
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich predpisti, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpisu. Proto se dale
uvadeéji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. (dale jen o.s.T.).

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani bylo podano véas a osobou k tomu opravnénou zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.1., § 241 odst. 1 0.s.1.), je pripustné (§ 238 odst. I pism. a/ 0.s.T".) a opira se
o zékonem stanoveny dovolaci davod (§ 241 odst. 3, pism. b/, d/ 0.s.F.). Prezkoumal proto napadené
rozhodnuti v rozsahu plynoucim z podaného dovolani (§ 242 odst. 1, 3 0.s.1.), kdyz nezjistil zadné
takové vady predchoziho rizeni, které by odavodiovaly postup podle § 237 odst. 1 0.s.T.

Nejvy$si soud CR po projednéni véci dospél k zavéru, Ze dovolani je diivodné.

Predmétem dovolaciho prezkumu v dané véci je - vzhledem k rozsahu, v jakém dovolatel rozsudek
odvolaciho soudu napadl - pouze posouzeni naroku opravnéné osoby podle ustanoveni § 13 odst. 2
zékona o pudé uplatnéného proti osobé (subjektu), ktera je odliSna od osoby, jiz byla spornd cast
nemovitosti neopravnéné vydana. Otec dovolatele V. U. st. byl opravnénou osobou podle zdkona o
pudé a svuj narok na vydani ideélni poloviny spornych nemovitosti uplatnil fadné a vcas jak u osoby
povinné (JZD 0.), tak u pozemkového uradu. Predmétné nemovitosti vSak na zakladé rozhodnuti
Okresniho turadu v N., referatu pozemkového uradu, ze dne 23.4.1992 byly vydany sestre V. U. st. -
M. M.. V. U. st. proto v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zékona o pudé podal dne 25.5.1992 proti
své sestre zalobu, kterou se domahal vydéni idealni poloviny nemovitosti. M. M. nasledné sporné
nemovitosti darovala své dceri M. P., ktera je vlozila do Zalované obchodni spolecnosti, ktera je
vlastnikem nemovitosti v sou¢asné dobé.

Zakon €. 229/1991 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku si -
podobné jako dalsi predpisy restitucni legislativy - kladl za cil prispét ke zmirnéni majetkovych a
jinych krivd, které vznikly v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. Ustanovenim § 13 odst. 2
zékona o pudé dal zdkonodarce jasné najevo umysl spravedlivé vyporadat vztahy mezi opravnénymi
osobami zejména pro pripad, ze doslo k vydani nemovitosti jen jedné z opravnénych osob. Citované
ustanoveni vyslovné zakotvuje pravo opravnéné osoby, jejiz pravo bylo opomenuto, aby jeji narok
uspokojila osoba, jiz nemovitosti vydany byly, a to v rozsahu prevysujicim jeji opravnény narok. Je
pravdou, ze zakon o pidé neresi situaci, jak postupovat v pripadé, Ze se opravnénd osoba, jiz byly
nemovitosti vydany, jesté pred vydanim soudniho rozhodnuti svého vlastnictvi zbavi. Dany zakon
vSak lze stézi vylozit zptisobem, ktery by ve svém dusledku znemoznil opravnéné osobé uplatnit a
realizovat pravo, které pro ni explicitné konstituoval. V pripadé absence specidlniho pravidla je proto
namisté aplikovat predpisy obecné, zejména pokud upravuji pravni vztahy vznikajici ze singularni
sukcese.

Pravo osoby opravnéné ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o pudé je proto nutno chépat jako
pravo, kterému neodpovida povinnost pouze puvodni pasivné legitimované osoby (tedy osoby, jiz byly
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nemovitosti vydany). Pokud totiz tato osoba svoje nabyté vlastnické pravo prevede na dalsi osobu,
prevadi tim zaroven i prava a zavazky, které jsou k vlastnictvi nemovitosti vazany, tedy i zavazek
nemovitost - eventuelné jeji ideélni ¢ast - vydat podle citovaného restitucniho ustanoveni. Prevede-li
zalovany nemovitost v pribéhu sporu o jeji vydéani podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢.

229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, prechazi jeho povinnost nemovitost vydat na nabyvatele,
ktery vstupuje z titulu procesniho nastupnictvi (za predpokladu, ze bylo u soudu uplatnéno) do rizeni
jako tcastnik na misto puvodniho Zalovaného. V projednéavané véci doslo prevodem vlastnictvi az na
zalovanou obchodni spolec¢nost k pravnimu néastupnictvi, které zalujici strana zohlednila rozsirenim
7aloby i na dal$i subjekty. Zaloba viiéi Zalované B., s.r.o. proto byla uplatnéna v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 2 zadkona o pudé.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo namisté posoudit narok na vydani
idealni jedné poloviny spornych nemovitosti ve vztahu k zZalované obchodni spolec¢nosti i z hlediska
nastalé singularni sukcese. Protoze odvolaci soud z tohoto hlediska navrh zalobce V. U. ml.
neposoudil, neni jeho rozhodnuti spravné (§ 243b odst. I 0.s.1".). Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez
podle citovaného ustanoveni rozhodnuti soudu druhého stupné v napadeném rozsahu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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