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Prava deti

Stanoviska Vyboru pro prava ditéte nejsou zpusobild pravné zéavazné konstatovat poruseni prav
plynouci z Umluvy o pravech ditéte ani zavazné zalozit pravo jednotlivct na ndhradu Gjmy ve
vnitrostatnim pravu.

Rozhodnuti ¢i postup orgénu vefejné moci v rozporu s Umluvou o pravech ditéte zaklada pravo
jednotlivce na ndhradu pripadné Gjmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo je ustavné garantované verejné subjektivni pravo, k jehoz ochrané zdkonodarce povéril soudy
v ob¢anskopravnim rizeni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1905/25 ze dne 3.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld B. J. a P. ]., zastoupenych advokéatem JUDr.
M.M., Ph.D., LL.M,, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 127/2024-42 ze
dne 30. 4. 2025, usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 17 A 45/2024-12 ze dne 12. 6. 2024 a
sdéleni Ministerstva spravedInosti ¢. j. MSP-1/2021-KVZ-0OZ/51 ze dne 18. 3. 2024, za tcasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva spravedlnosti jako Gcastniku
rizeni, tak, ze ustavni stiznost se zamita.

Z oduavodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Ustavni soud se v této véci poprvé zabyval pravem na nadhradu $kody vi¢i statu poté, co Vybor
OSN pro prava ditéte (Vybor) shledal, Ze ¢eské organy porusily prava stéZovatell chranénd Umluvou
o pravech ditéte. Ustavni soud zdiraznil, Ze stanoviska Vyboru nejsou zplisobild pravné zévazné
konstatovat poruseni prav plynoucich z Umluvy o pravech ditéte ani zévazné zaloZit pravo
jednotlivcll na ndhradu Ujmy ve vnitrostatnim pravu. Umluva o pravech ditéte je referenénim
kritériem pro posouzeni Gstavnosti zdsahti organti verejné moci, a proto v pripadé, ze statni organy
porusi prava jednotlivcl v ni zaruc¢end, nalezi jim ndhrada pripadné Gjmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina). V nynéjsi véci ale zadnym pravné zavaznym aktem poruseni prav
stézovatela shledano nebylo.

2. Rizeni, které predchazelo vydani stanoviska Vyboru, probé&hlo nésledovné. Obecné soudy v roce
2019 rozhodly o narizeni predbézného opatreni spocivajiciho v umisténi tehdy nezletilych
stéZovatelll do péce krizového centra pro déti a dospivajici. Ustavni stiZnost proti rozhodnuti
odvolaciho soudu Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim sp. zn. I. US 2780/19.
Uved], Ze argumentace stéZovatelt neprekrocila ramec podustavniho prava. Odvolaci soud
komplexné posoudil zajmy a potreby nezletilych stéZovateld a jeho posouzeni odpovidalo ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti mélo zakonny podklad, bylo vydano piislusnym
soudem a nebylo ani svévolné.

3. Stézovatelé nasledné podali ozndmeni k Vyboru a doméahali se ochrany prav garantovanych v
Umluvé o pravech ditéte. Vybor vydal dne 15. 5. 2023 stanovisko B. J. a P. J. proti Ceské republice
(CRC/C/93/D/139/2021), ve kterém oznacil umisténi nezletilych stézovatelu do Gstavni péce za
rozporné s Umluvou o pravech ditéte. Podle Vyboru ¢eské orgény nepostupovaly v nejlepsim zéjmu



déti, nerespektovaly podminky oddéleni déti od rodi¢u a neumoznily détem participovat na rizeni a
neopravnéné zasahly do jejich osobni svobody, ¢imz porusily ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1-3, ¢l. 12 a Cl.
37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. V ndvaznosti na to stanovil, e Ceska republika je povinna
poskytnout stézovatelum uc¢innou népravu za poruseni prav (The State party is therefore obliged to
provide the authors with effective reparation for the violations suffered; viz bod 9 stanoviska).
Nésledné vymezil také nékolik obecnych opatreni, kterd ma Ceské republika splnit, aby k obdobnym
porusenim Umluvy o pravech ditéte v budoucnu nedochézelo.

4. Stézovatelé se v prosinci 2023 obratili na Ministerstvo spravedlnosti - Kancelar vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidska prava (ministerstvo)
a s odkazem na stanovisko Vyboru zadali ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 184 500 K¢.
Argumentovali €. 12 odst. 3 Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pred
mezinarodnimi organy ochrany lidskych prav (Statut), ktery byl schvalen jako priloha usneseni vlady
€. 420 ze dne 14. 6. 2023. Statut umoznuje poskytnout jednotlivci zadostiu¢inéni v penézich, pokud o
poruseni jeho lidskych prav rozhodl jeden z mezinarodnich organt uvedenych ve Statutu.

5. Ministerstvo stézovatelim odpovédélo, Ze na jejich pripad nelze Cl. 12 odst. 3 Statutu vyuzit.
Odkazalo na prechodna ustanoveni Statutu, kterd umoznuji uziti odSkodnovaciho mechanismu pouze,
pokud rozhodné skutecnosti, které vedly ke vzniku skody, nastaly az po nabyti G¢innosti Statutu.
Zaroven uvedlo, ze individualni opatreni k néapravé situace stézovatelt budou predmétem dalsich
uvah. Stézovatelé na vyrozumeéni odpovédeéli, ze takovy pristup je nechava v nejistoté ohledné
podoby napravy a jejiho casového horizontu, a v pripadé, Ze ministerstvo na svém nazoru setrva, je
povinno poskytnout nahradu nemajetkové Gjmy jinou cestou. Ministerstvo reagovalo napadenym
vyrozumeénim, ve kterém znovu konstatovalo nepouzitelnost Statutu ve véci stézovateldl.

6. Stézovatelé se proto Zalobou proti rozhodnuti a eventudlné proti nezdkonnému zdsahu obratili na
spravni soudy. Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro svou vécnou neprislusnost.
Nérok stézovatell na primérené zadostiuc¢inéni vuci statu ma podle méstského soudu
soukromopravni povahu, a rozhoduji o ném soudy v obcanském soudnim rizeni. Nejvyssi spravni
soud néslednou kasac¢ni stiznost stézovatelu zamitl. Ztotoznil se se zavéry méstského soudu,
tykajicimi se soukromopravni povahy naroku a vécné neprislusnosti spravnich soudd. Zduraznil také
nezavaznou povahu stanovisek Vyboru a jejich odliSnost od rozsudki mezinarodnich soudu. Z
hlediska mezindrodni odpovédnosti jsou stanoviska Vyboru dle Nejvyssiho spravniho soudu pouze
vyznamnym ukazatelem, jak stat své zavazky naplnuje, nikoliv formdalné zdvaznym rozhodnutim.

II. Argumentace stézovatela

7. Stézovatelé se ustavni stiznosti domahaji zruseni shora uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena prava podle ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny, ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1-3, ¢l.
12 a ¢&l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 13 ve spojeni s €. 6 odst. 1 a ¢1. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 9 odst. 5 a ¢&l. 2 odst. 3 ve spojeni s &l. 14
odst. 1 a €l. 17 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

8. Podstatou ustavni stiznosti je tvrzeni stézovatelu, ze ministerstvo a spravni soudy porusily jejich
lidska prava neposkytnutim napravy, ktera jim v navaznosti na stanovisko Vyboru nalezi.

9. Stézovatelé v prvé radé tvrdi, Ze jim svédci verejné subjektivni pravo na ucinny prostredek
napravy poruseni jejich prav, které je v lidskopravnim diskurzu vnimano jako bézna soucast lidskych
prav i zékladni predpoklad jejich Gc¢innosti. Toto pravo je pritom v lidskopravnich katalozich
vyjadreno bud explicitné, anebo byva dovozovéano vykladem jako implicitni souc¢ast ostatnich
lidskopravnich zavazku. Podle stéZovatell je pravo na ucinny prostredek napravy, jehoz soucasti je i
poskytnuti reparace v pripadé poruseni lidskych prav, imanentni soucasti kodifikovanych



lidskopravnich rdmci, véetné Umluvy o pravech ditéte.

10. Vedle Umluvy o pravech ditéte a obecnych komentait Vyboru OSN pro prava ditéte stéZovatele
upozorhuji také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 85/04, ve kterém Ustavni soud uznal
samovykonatelnou povahu prava na odskodnéni podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod za poruseni osobni svobody. Stézovatelé namitaji, ze také v jejich pripadé bylo
neopravnéno zasazeno do prava na osobni svobodu. Podle stézovateld ma také obecnéji formulované
pravo na ucinny prostredek ndpravy samovykonatelnou povahu.

11. Pravo na ucinny prostredek népravy je podle stézovatelll nezavislé na otazce zavaznosti
stanoviska Vyboru pro vnitrostatni organy, nebot jde o pravo plynouci pfimo z Umluvy o pravech
ditéte. Individualni reparace je podle stézovatell zakladni princip, na némz je postaven tieti Opéni
protokol k Umluvé o pravech ditéte, ktery stanovuje stiznostni mechanismus. Stanovisko Vyboru
prijaté na zakladé individualni stiznosti ma pouze jednotlivcim usnadnovat cestu k realizaci napravy.
Ackoliv stanoviska Vyboru obecné nejsou ramovana kategorii zavaznosti, podle stézovatelu jde o
cisté formalni hledisko bez aplikac¢ni relevance. Vybor je organ opravnény k autoritativnimu vykladu
Umluvy o préavech ditéte. Ignorovat nzor tohoto organu narusuje implementa¢ni mechanismus, na
némz je Umluva o pravech ditéte zaloZena, véetné samotného stiznostniho mechanismu. To Ize s
ohledem na ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy samo o sobé povaZovat i za narueni istavnépravnich
zavazku a hodnot.

12. Stézovatelé také vysvétluji, Ze s ohledem na autoritativni konstatovani poruseni lidskych prav
¢lovéka garantovanych mezindrodnim pravem, vydané v procedure, kterou Ceské republika piijala v
podobé mezinarodni smlouvy, je neprimérené a nepripadné, aby je spravni soudy odkazaly na
moznost uspokojeni naroku podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (zakon o odpovédnosti za
Skodu). Jejich prévo plyne z mezinarodniho prava a ma vyrazny verejnopravni rozmer.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
13. Ustavni soud pozadal ucastniky fizeni o vyjadieni k Gistavni stiznosti.

14. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zcela setrvava na zavérech uc¢inénych v napadeném rozsudku.
Poukézal na v rozhodnuti uvedenou judikaturu k povaze Vyboru jako kvazisoudniho mezindrodniho
organu zrizeného k reSeni mezinarodnich sporu s jasnymi odliSnostmi od organt soudniho typu.
Povaha rozhodnuti Vyboru a institucionalni ramec k reseni pripadnych naroku z nich plynoucich
neumoznuji ucinit zavér, ze by stézovateliim vzniklo verejné subjektivni pravo, jehoz by se mohli
domahat pred soudy ve spravnim soudnictvi. Zaroven uvadi, ze napadena rozhodnuti neposuzovala
opravnénost pripadnych narokd, ale pouze to, zda plynou z verejného subjektivniho prava a zda je
treba se jich pripadné domahat v obCanskopravnim rizeni.

15. Méstsky soud v Praze nepovazuje ustavni stiznost za davodnou. Uvedl, Ze poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni v penézich za poruseni prav stéZovatell, konstatované rozhodnutim
Vyboru, je ve své podstaté narok na ndhradu Gjmy zpusobené vykonem verejné moci ve smyslu
zékona o odpovédnosti za $kodu, a ma tedy soukromopravni povahu. Ani argument stézovateld o
verejnopravni povaze jejich naroku pro jeho souvislost s implementaci rozhodnuti Vyboru pro prava
ditéte neméni povahu naroku, jak byl uplatnén v jejich zalobé. Moznost podani civilni zaloby podle
méstského soudu predstavuje dostatecny prostredek ochrany prav stézovatelt. Nadto soud dodéava,
ze rozhodnuti Vyboru neni pravné zavaznym aktem, ktery by zakladal primo vymahatelny narok
jednotlivce vuci statu. Vyplyva z néj pouze povinnost statu informovat dany Vybor o prijatych
opatrenich.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

16. Ministerstvo spravedlnosti v prvé radé odkazalo na své vyjadreni k rizeni o kasacni stiznosti pred
NejvysSsim spravnim soudem podané proti usneseni Méstského soudu v Praze a na jeho prilohy,
predevsim na podkladové materidly ministerstva k prijeti Statutu. Zopakovalo jiz drive ucinény
zavér, ze nemuze stézovatelim poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich, nebot k takovému postupu
chybi pravni zaklad. Kvili ¢asovému hledisku a datu nabyti i¢innosti Statutu nelze na véc
stézovatela aplikovat jeho Clanek 12, ktery poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich na zakladé
rozhodnuti Vyboru upravuje. Argumentace stézovatelt vychazi z nespravného pojeti pravni
zavaznosti stanovisek Vyboru a miji se s tim, jak je odSkodnovaci mechanismus koncipovan na
zékladé vnimani meritornich vystupti Vyboru. Ministerstvo také popsalo, jak ohledné implementace
stanoviska Vyboru B. J. a P. J. proti Ceské republice komunikuje s Vyborem, a ptiloZilo
implementacni zpravy. Uzavielo, Ze ve véci individualnich opatieni vici stézovatelum nedoslo od
podani ustavni stiznosti k zadné zméne.

17. Stézovatelé moznosti repliky k vyjadrenim ucastniku ve stanovené lhité nevyuzili.
IV. Procesni predpoklady rizeni

18. Veskeré procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem jsou splnény. Nikdo z ti¢astnikd &i
vedlejsich ucastniki to ani nerozporuje.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

19. Ustavni stiZznost neni divodna. Je tomu tak ze dvou zékladnich diivodd, které jsou nize
podrobnéji rozebrany:

* Zaprvé, stézovatellim ani z Umluvy o pravech ditéte a jejich protokold, ani ze stanoviska Vyboru
pro prava ditéte v jejich véci a ani z jinych prament mezinarodniho prava nevyplyva pravo na
nahradu Ujmy tak, jak ho v nynéjSim rizeni vymezuji.

* Zadruhé, k ochrané zékladniho prava na nahradu Gjmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem soudu ¢i jiného statniho organu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny slouzi v
ceském pravnim radu postup upraveny v zakoné o odpovédnosti za Skodu. O pripadnych
neuspokojenych narocich na ndhradu Gjmy rozhoduji soudy v ob¢anskopravnim rizeni.

V.1. Zavazky plynouci z mezinarodniho prava a povaha stanovisek Vyboru

20. Podstata argumentace stéZovateld tkvi v tom, Ze v Umluvé o pravech ditéte je implicitné
obsazeno pravo na ucinny prostredek napravy, jehoz nedilnou soucasti je téz reparace za poruseni
prav chranénych Umluvou o pravech ditéte.

21. Ustavni soud dlouhodobé opakuje, Ze vyznamnou slozkou materialniho pravniho statu je, Ze stat
nese odpovédnost za nezakonné, ¢i dokonce protiustavni jednéani svych organu. Rozhodnou-li soudy,
ze stat jednal v rozporu s pravem, nalezi jednotliveim pravo doméhat se nahrady za pripadnou Gjmu
(srov. nélezy sp. zn. I. US 818/24, body 51-52; 1. US 2859/23, bod 31; II. US 3005/14, bod 14; II. US
590/08 ¢i I1. US 3750/11, bod 16). Toto pravo je na ustavni tirovni zaru¢eno ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Lze
souhlasit se stéZovateli, Ze specificky pro obéti omezeni osobni svobody v rozporu s ¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je pravo na odskodnéni stanoveno také v ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz nalez sp. zn. I. US 85/04).

22. Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, kterd je - s ohledem na jeji
ratifikaci v lednu 1991 a judikaturu Ustavniho soudu k ¢l. 10 Ustavy - i nadale referen¢nim kritériem
pro posouzeni ustavnosti zasaht organu verejné moci do prav jednotlivce (srov. k tomu nélezy sp. zn.
P1. US 11/25, body 105-107; P1. US 1/12, bod 343; P1. US 36/01, ¢é4st VIL; a 1. US 752/02, ¢ast IV).



Plati proto, Ze porusi-li orgén verejné moci zakladni prava jednotlivce chranéna Umluvou o pravech
ditéte, porusi zéroven zakladni prava chranéné ustavnim poradkem. Proti takovému poruseni musi
jednotlivci vzdy nalezet i¢inné soudni ochrana (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny) a v pripadé vzniku Gjmy
také pravo na nahradu Gjmy vzniklé v dusledku poruseni (Cl. 36 odst. 3 Listiny).

23. Jadro problému v nynéjsi véci tak nespoéiva v povaze Umluvy o pravech ditéte (ani v otézce jeji
samovykonatelnosti). Spo¢iva v mylném predpokladu, z néhoz vychazi argumentace stézovatelu -
predpokladu, ze v jejich véci existuje zavazné rozhodnuti urcujici ¢i deklarujici, ze Ceské statni
organy porusily jejich zakladni prava.

24. Vybor OSN pro prava ditéte je jednim z expertnich organti mimosoudniho typu, ktery provadi
kontrolu plnéni mezinarodnich zavazku na zakladé lidskopravnich smluv OSN. Jeho hlavnim tkolem
je napoméhat statim v implementaci Umluvy o pravech ditéte vykladovymi, tzv. obecnymi
komentéri, diskuzemi a pravidelnymi zpravami o stavu implementace. Statiim, které ratifikovaly treti
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte, napoméhé Vybor také prostfednictvim stanovisek
vydanych v konkrétnich posuzovanych pripadech. Cini tak na zékladé ozndmeni jednotlivci, Ze
smluvnim statem byla poruSena jejich préava garantovand Umluvou o pravech ditéte. V rdmci
kontroly sice dochazi k projednéni sporné véci za ucasti obou stran (tj. stéZovatelu a statu),
stanoviska shrnuji vysledky tohoto procesu a vynaseji zavéry o poruseni mezinarodniho zévazku,
presto viak nemaji povahu pravné zavazného rozhodnuti. Ze znéni Umluvy o pravech ditéte ani ze
zadného zdvazného dokumentu k Cinnosti Vyboru posléze prijatého nelze dovodit, ze by smluvni
strany sveérily Vyboru v konkrétnich vécech pravomoc zavazné a s konecnou platnosti vyslovit
poruseni Umluvy o pravech ditéte, jak by ¢inil mezindrodni soud. Stanovisko Vyboru tedy neni ani
zavaznym rozhodnutim mezinarodniho soudu, na jehoz zékladé lze ve smyslu § 119 zdkona o
Ustavnim soudu ?adat obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem. Nic na tom neméni, Ze stanoviska
Vyboru jsou pro rozhodovani Ustavniho soudu vysoce relevantni (obdobné jako jeho obecné
komentare k Umluvé) a v budoucich vécech z nich pii vykladu Umluvy o pravech ditéte bude
vychdazet, resp. k nim prihlizet. Stanoviska Vyboru tedy slouzi jako respektovany, nicméné nikoli
zévazny pravni ndzor pii interpretaci Umluvy o pravech ditéte (srov. nalez sp. zn. I. US 2891/24, bod
48.; usneseni sp. zn. I. US 3784/17; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 365/2018, bod
28; a také Duskov4, S. In: Duskova, S., Hofschneiderovd, A. a Koutilova K. Umluva o pravech ditéte.
Komentar. Wolters Kluwer, 2021, s. 593; a Vandenhole, W., Turkelli, G., E., Lembrechts S. Children's
rights: A Commentary on the Convention on the Rights of the Child and its Protocols, Edward Elgar
Publishing, 2019, s. 405-408).

25. Jinymi slovy, Vybor neni mezinarodni soud, neméa pravomoc zdvazné urcit ¢i deklarovat, ze Ceska
republika svymi organy porusila prava stéZovateld, a tim spiSe nema pravomoc jednotlivclim zalozit
nova prava. Nazor Vyboru je vyznamnym indikatorem, zda stat jednal v rozporu se svymi
mezinarodnépravnimi zavazky, coz muze, ale nemusi vést k zavéru, ze je dana mezinarodni
odpovédnost statu za protipravni jednéani (van Alebeek R, Nollkaemper A. The legal status of
decisions by human rights treaty bodies in national law. In: Keller H, Ulfstein G, eds. UN Human
Rights Treaty Bodies: Law and Legitimacy. Cambridge University Press, 2012, s. 382-386).

26. Na tomto obecné prijimaném zavéru nic neméni ani stéZovateli zminény nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ¢. j. II. US 549/2025-42, ktery ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace nad ramec (jako obiter dictum) v bodé 53 uvedl, Ze pokud
Slovensko z vlastni vile zalozilo prislu$nost Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace, je ve smyslu
zésady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat) dalezité naplnit mezinarodni zdvazek statu
dobrovolné splnit, co rozhodnuti Vyboru doporucuje, a poskytnout stézovatelce odsSkodnéni. Podle
slovenského ustavniho soudu jde o prispévek k posileni duvéryhodnosti Slovenska jakozto smluvniho
partnera na mezinarodni irovni. Ustavni soud Ceské republiky souhlasi, Ze plnéni mezindrodnich
zévazkl je velmi duleZité, avsak ze znéni Umluvy o pravech ditéte, jeho Opénich protokold,



judikatury Ceskych soudi i z citované odborné literatury vyplyvd, Ze stanoviska Vyboru pro prava
ditéte resici individudlni stiznosti pro Ceskou republiku pravné zavazna nejsou.

27. Pravni nezavaznost stanovisek ovSem neznamen4, ze jim staty nemusi vénovat zadnou pozornost.
Naopak. Pokud Vybor ve svém stanovisku shleda poruseni prav plynoucich z Umluvy o pravech
ditéte, miZe dle &l. 10 odst. 5 Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte, zavadéjiciho postup
predkladani oznameni, doporucit statu, jaka opatreni ma v individudlni i systémové roviné provést,
aby k obdobnym porusenim v budoucnu nedochézelo. Z ¢l. 11 Opéniho protokolu plyne povinnost
statu vénovat doporu¢enim Vyboru nalezitou pozornost a zaslat Vyboru svou odpovéd s informacemi,
jaka opatreni prijal, popripadé jaké diivody mu v pfijeti brani (srov. Tobin, John. The UN Convention
on the Rights of the Child: A Commentary. Oxford University Press 2019, s. 114).

28. To se také v pripadé stéZovatelll stalo. Ceskd republika vénuje stanovisku Vyboru néleZitou
pozornost a predkladéa Vyboru zpravy o tom, jak v individudlni i obecné roviné implementuje
doporucena opatreni. Ve zpravach popsala jak jiz prijatd, tak teprve planovana obecna opatreni a
uvedla duvody, které ji brani v prijeti opatfeni individualnich. Tyto zpravy jsou soucasti spisu.

29. Lze tedy shrnout, Ze ackoliv i na ochranu prav plynoucich z Umluvy o pravech ditéte museji
existovat (a existuji) i¢inné prostredky napravy, véetné pripadného prava na nahradu vzniklé ujmy, v
pripadé stézovatell neexistuje zadné pravné zavazné rozhodnuti, které by autoritativné
konstatovalo, Ze statni organy porusily prava plynouci z Umluvy o pravech ditéte. Naopak, viechna
pravomocna rozhodnuti vnitrostatnich soudt zavazné dospéla k zavéru, ze k poruseni zakladnich
prav stéZovateld nedoslo (viz usneseni sp. zn. I. US 2780/19).

30. Prestoze stanovisko Vyboru automaticky zadné pravo jednotliveim na nahradu Gjmy nezaklada,
staty samoziejmé mohou s ohledem na princip dobré viry pfi plnéni mezinarodnich zavazki
stanoviskim Vyboru ve vnitrostatnim pravu zalozit néjaky vnitrostatni pravni u¢inek. V nékterych
statech napr. zékonodarce rozhodl, Ze stanoviska nékterych vybora OSN predstavuji davod pro
obnovu puvodniho fizeni ¢i ze primo zakladaji odpovédnost statu za zptsobenou Gjmu (srov. van
Alebeek, R., Nollkaemper, A., op. cit., s. 368-372).

31. Ceska republika stanovila na vnitrostatni tirovni zptisob implementace opatfeni nezbytnych k
provedeni rozhodnuti mezinarodnich soudi [¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy a § 117-119b zékona o
Ustavnim soudu]. Jednotlivec mtize predevsim za podminek v § 119 zdkona o Ustavnim soudu podat
v navaznosti na rozhodnuti mezinarodniho soudu navrh na obnovu puvodniho rizeni. Jak ale bylo
vysvétleno, Vybor neni mezindrodni soud (oproti napt. Evropskému soudu pro lidska prava), a tato
pravni Giprava se na jeho stanoviska nevztahuje (srov. Sladecek, V. Cl. 87. In: Sladecek, V., Mikule V.
a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. C. H. Beck. 2016, s. 967; a Langések, T. Cl. 87. In:
Rychetsky, P., a kol. Ustava Ceské republiky: Komenté4r. Wolters Kluwer. 2015, s. 888-889).

32. Urdity vnitrostatni Gc¢inek vSak stanoviskim vyboru priznala vlada, kdyz jako prilohu usneseni
vlady ¢. 420 ze dne 14. 6. 2023 prijala Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred mezinarodnimi organy ochrany lidskych prav (Statut), ktery nabyl ucCinnosti 14. 6. 2023. Statut
ve svém Cl. 12 odst. 3 zakotvuje odSkodnovaci mechanismus:

Jednotlivci lze poskytnout zadostiucinéni v penézich, pokud néktery z organt uvedenych v ¢l. 1 odst.
3 shledal poruseni jeho prav a svobod a soucasné se to vzhledem k okolnostem jevi jako vhodna
forma od¢inéni ¢i zmirnéni nasledku. Zadostiuc¢inéni 1ze jednotlivci poskytnout na zakladé majetkové
Skody, nemajetkové jmy a ucelné vynalozenych néakladu fizeni. (...) Na poskytnuti zadostiu¢inéni
neni pravni narok. Postup podle tohoto odstavce, nepriznani zadostiuc¢inéni ani urceni jeho konkrétni
vySe nepodléhaji soudnimu prezkumu.



33. Vybor OSN pro prava ditéte je mezi organy vyjmenovanymi v ¢l. 1 odst. 3 Statutu. Podle ¢l. 13
odst. 2 Statutu ale plati:

Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 se pouZije v navaznosti na rozhodnuti organt uvedenych v ¢l. 1 odst. 3,
ktera byla vydana po nabyti uc¢innosti tohoto statutu. Zadostiucinéni za majetkovou skodu lze
poskytnout, jen pokud rozhodné skutecnosti, které jsou ptivodem a skutecnou pricinou sporu mezi
stranami a které vedly ke vzniku skody, nastaly po nabyti G¢innosti tohoto statutu.

34. Mechanismus priznani zadostiuc¢inéni na zakladé Statutu tedy plsobi pouze do budoucna, od
ucinnosti Statutu. Statut vyslovné vyluc¢uje moznost domahat se prostrednictvim tohoto
odskodnovaciho mechanismu zadostiu¢inéni u starsich, jiz rozhodnutych pripada. Ministerstvo v
podkladech k prijeti Statutu zdlraziuje cil, aby prostrednictvim od$kodnovaciho mechanismu nebyl
obchazen smysl a tucel restituc¢niho zdkonodarstvi v pripadech, kde zakonodérce na zakladé a v
mezich restituc¢nich predpisu zadostiuc¢inéni nepripustil (srov. Zduvodnéni prijeti nového statutu,
prilozené jako priloha ¢. 3 vyjadreni Ministerstva spravedlnosti ke kasacni stiznosti ve véci
stéZovatelq, s. 5).

35. Protoze Vybor vydal stanovisko ve véci stézovatela 15. 5. 2023 a Statut nabyl GCinnosti az 14. 6.
2023, ministerstvo stéZovateliim v souladu s prechodnymi ustanovenimi Statutu odpovédélo, ze se na
jejich véc tento odskodnovaci mechanismus nevztahuje. Takovému postupu ministerstva nelze
optikou tvrzeného zésahu do zékladnich prav stéZovatell nic vytykat.

36. StéZovatelé tento zavér ministerstva zpochybnuji odkazem na aplikacni prednost mezinarodniho
prava. Je podle nich nelegitimni a neprimérené, ze v pripadé existence vnitrostatniho
odskodnovaciho mechanismu pro osoby, které se uspésné domahaly ochrany svych prav u
prislusnych vyborti OSN, by nékteré z téchto osob byly vylouceny na zakladé prechodnych
ustanoveni normativniho pravniho aktu moci vykonné.

37. A&koliv ratifikované mezinarodni smlouvy maji aplikaéni prednost i pred zdkonem (¢1. 10 Ustavy),
Ustavni soud vyse vysvétlil, Ze v pfipadé stéZovatelll jim z mezindrodniho prava za4dné pravo na
nahradu nevyplyva. Neni tedy nic, co by mélo mit pred Statutem prednost. Je pak véci vlady
(samozrejmé v mezich zakonnosti a ustavnosti), jak nastavi ucinnost odSkodnovaciho mechanismu a
dalsi podminky.

38. Existence mechanismu podle Statutu pritom neznamend, Ze moc vykonna muze zcela svévolné a
bez zaruky soudniho prezkumu rozhodovat o tom, které osoby jsou podle ni hodny individualni
reparace, jak namitaji stéovatelé. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho
soudu plyne, Ze i v pripadech, kdy jednotlivec nema pravni narok "na vysledek", ma pravo na to, aby
organ verejné moci neuplatiioval pri svém postupu svévoli, aby rozhodoval v obdobnych vécech
obdobné a aby neporusoval zékaz diskriminace (srov. nélez sp. zn. I. US 830/24, bod 50, a tam
uvedenou judikaturu - ackoliv se tykal prava na rovny pristup k verejnym funkcim, plati pro postup
organu verejné moci obecné).

39. V nynéjsi véci se stéZovatelé doméhaji prava na ndhradu Gjmy, které plyne primo z Umluvy o
pravech ditéte, a zadnou svévoli ani diskriminaci ve svém pripadé netvrdi.

40. Ustavni soud shrnuje, Ze ani pfimo z mezindrodniho préva, ani z implementace do vnitrostatniho
préava nelze dovodit, ze by stéZovatelim svédcilo pravo na nadhradu Gjmy tak, jak ho v nynéj$im rizeni
vymezuji.

V.2. Pravo na ndhradu Ujmy za protiustavni jednani organu verejné moci

41. Ustavni soud opakuje, Ze rozhodnuti ¢i postup organu verejné moci v rozporu s Umluvou o



pravech ditéte, ktera je referencnim hlediskem pro posouzeni ustavnosti zasahll organu verejné moci
do prav jednotlivce, zaklada pravo jednotlivce na nahradu pripadné Gjmy podle Cl. 36 odst. 3 Listiny.
StéZovatelé v nynéj$im rizeni namitaji, Ze v jejich pripadé statni organy porusily Umluvu o pravech
ditéte. Za podminek v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zejména v zdkoné o odpovédnosti statu za Skodu se tedy
stézovatelé mohou nahrady ujmy domahat zpiisobem tam stanovenym. Na postup podle zdkona o
odpovédnosti za Skodu stéZovatele odkézaly také spravni soudy.

42. Stézovatelé v ustavni stiznosti podrobné argumentuji, pro¢ se spravni soudy myli, ze stézovateli
tvrzené pravo na nahradu Gjmy vici statu neni verejnym subjektivnim pravem, ale soukromopravnim
narokem. Podle stézovatell k jimi uplatnénému naroku nelze pristupovat jako k Cisté
soukromopravni zalezitosti.

43. Ustavni soud v tomto se stéZovateli souhlasi. Ne vSak proto, Ze by jim svédcilo verejné
subjektivni pravo plynouci z Umluvy o pravech ditéte v ndvaznosti na stanovisko Vyboru, jak
namitaji. Ale proto, Ze pravo na nahradu Ujmy vuci statu, ktera by stézovatelum vznikla v disledku
poruseni Umluvy o pravech ditéte, vyplyva z ¢l. 36 odst. 3 Listiny - je to tedy tstavné zaru¢ené
zakladni pravo, které je jako takové verejnym subjektivnim pravem [srov. Pospisil I. In: Wagnerova,
E. a kol. Listina zadkladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer, 2022, s. 748; a Husseini, F.,
Kopa, M. Cl. 36 (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu). In: Husseini, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 263-264].

44, Nic na tom neméni skutecnost, ze zédkonodarce v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny podminky a
podrobnosti k uplatnéni tohoto prava upravil v zakoné o odpovédnosti za Skodu. Ochranu zdkladnimu
pravu zde ale zdkon svéril soudum v ob¢anskopravnim rizeni. Zakon o odpovédnosti statu za Skodu je
svou povahou verejnopravni predpis, ktery z duvodu legislativni techniky umoziuje, aby byl na jim
upravené pravni vztahy subsidiarné pouzit ob¢ansky zakonik. Stat se vSak neocita v rizeni o nahradu
skody v rovnopravném postaveni s poSkozenym, pripadné v "obcanskopravnim vztahu" (srov. nélez
sp. zn. II. US 1612/09, bod 19).

45. Pravo na nahradu ujmy vici statu za jeho nezédkonné, ¢i dokonce protiustavni jednani vSak neni
"jen" soukromopravni narok - je to zakladni pravo. Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze pti
vykladu a aplikaci zékona o odpovédnosti za $kodu nelze nikdy zapominat na tGstavni puvod téchto
naroki (srov. nélezy sp. zn. II. US 1422/24, body 29 a 30; III. US 847/23, bod 33; 1. US 2859/23, bod
37; 1. US 818/24, bod 61; 1. US 4227/12, bod 15; a také Kmec, J. Kapitola XLIII. In: Kiihn, Z.,
Kratochvil, J., Kmec, J., Kosar, D. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Leges,
2022, s. 1428-1429).

46. Tento dil¢i zavér spravnich soudl ovSem nema vliv na tstavnost jejich rozhodnuti. Jak bylo
uvedeno, ¢esky zdkonodarce ochranu tohoto zakladniho prava svéril soudum v ob¢anskopravnim
rizeni. Pokud se tedy stézovatelé doméhaji prava na ndhradu Gjmy za protipravni rozhodnuti ¢i
postup statnich organti, méli se obratit na civilni soudy. To je také nosny duvod rozhodnuti spravnich
soudu, kterd proto optikou Ustavnosti obstoji.

VI. Zavér

47. Ustavni soud shrnuje, Ze napadend rozhodnuti zdkladni prava stéZovateld neporusila.
StéZovatelim ani z Umluvy o pravech ditéte a jejich protokolll, ani ze stanoviska Vyboru pro préava
ditéte v jejich véci a ani z jinych prament mezinarodniho prava nevyplyva pravo na nahradu ujmy
tak, jak ho v tomto rizeni vymezuji. Argumentace stézovatela vychazi z mylného predpokladu, ze v
jejich véci existuje zdvazné rozhodnuti urcujici ¢i deklarujici, ze ¢eské statni organy porusily jejich
zékladni prava. Neexistuje. Stanoviska Vyboru pro prava ditéte nejsou zpusobild pravné zavazné
konstatovat poruseni prav plynouci z Umluvy o pravech ditéte ani zdvazné zaloZit pravo jednotlivci



na nahradu Gjmy ve vnitrostatnim pravu.

48. Rozhodnuti ¢i postup orgénu verejné moci v rozporu s Umluvou o pravech ditéte zaklada préavo
jednotlivce na nahradu pripadné Gjmy podle cl. 36 odst. 3 Listiny. Tvrdi-li tedy stézovatelé, ze v jejich
ptipadé statni organy porusily Umluvu o pravech ditéte, v diisledku ¢ehoZ pozaduji ndhradu Gjmy,
mohou se nahrady ujmy za podminek v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zejména v zakoné o odpovédnosti statu
za $kodu doméahat zptisobem tam stanovenym. PrestoZe Ustavni soud souhlasi se stéZovateli, Ze
jejich tvrzené pravo je Gstavné garantované verejné subjektivni pravo, zéakonodarce k ochrané tohoto
prava poveril civilni soudy. Spravni soudy proto stézovatele spravné odkazaly na obéanskopravni
rizeni, v némz soudy rozhoduji o pripadnych neuspokojenych néarocich na nadhradu Gjmy vici statu.

49. Napadenymi rozhodnutimi zakladni prava stéZzovatelll porusena nebyla. Ustavni soud proto navrh
stéZovatelll podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni samosprava

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

