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Prava z prepravni smlouvy

Nic nebrani bez dalSiho tomu, aby préava z jizdenky ve smyslu vyhlasky ¢. 175/2000 Sb uplatnovala
jind osoba nez ta, ktera jizdenku zakoupila.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 33/2006, ze dne 27.6.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani stiZnost pro poruseni zadkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. B., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne 7. 11. 2005, sp. zn. 11 To 242/2005, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci obvinéného vedené u
Okresniho soudu v Trutnove pod sp. zn. 4 T 25/2005, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. I'. rozhodl
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2005, sp. zn. 11 To 242/2005, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I'. a v T'izeni, které mu predchazelo, v ustanovenich § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 2
tr. zak. v neprospéch obvinéného M. B. Napadené usneseni se zrusuje a zrusuje se rovnéz jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 4 T 25/2005. Zrusuji se také vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 226 pism.b) tr. I. se obvinény M. B. zprostuje nédvrhu na potrestani ndméstkyné okresniho statniho
zéstupce v Trutnové ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 1 Zk 12/2005, pro skutek spo¢ivajici v tom, Ze dne 18. 2. 2005 ve S.
M., okres T., od lyZart koncicich zde pobyt koupil za ¢astku 100 - 200,- K¢ za kus celkem 48 jizdenek pro dopravu na
lanovych drahéch a lyZarskych vlecich provozovanych S. S. M., a. s., které byly vydany na dobu od 14. 2. do 18. 2.
2005, tyto jizdenky pak dne 19. 2. 2005 prodéval za 500,- K¢ nahodnym lyZaium, ktefi po jejich predlozeni u
pokladny obdrzeli bezplatné celodenni jizdenku na tento den jako nédhradu za den 16. 2. 2005, kdy z davodu
nepriznivych povétrnostnich podminek nebyly lanové drahy a vleky v provozu, takto prodal celkem 13 jizdenek za
celkem 6 500,- K&, ¢imz zptisobil $kodu ve vysi 8 450,- K& spoleénosti S. a. s. S. M. a v pfipadé, Ze by mu nebylo v
dals$im prodeji zabranéno a prodal by zbyvajicich 35 jizdenek, zpusobil by této spolec¢nosti dalsi $kodu ve vysi 22 750,-
K¢, nebot jednodenni jizdenka ma hodnotu 650,- K¢, nebot tento skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. . se poskozeny S. S. M., a. s. se sidlem S. M. odkazuje s ndrokem na nahradu $kody na rizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Z odtvodnéni :

Obvinény M. B. byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 4 T 25/2005, uznan vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ukonceného ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 18. 2. 2005 ve S. M., okres T., od lyZai
koncicich zde pobyt koupil za ¢astku 100 - 200,- K¢ za kus celkem 48 jizdenek pro dopravu na lanovych drahéach a
lyzar'skych vlecich provozovanych S. S. M., a. s., které byly vydany na dobu od 14. 2. do 18. 2. 2005, tyto jizdenky pak
dne 19. 2. 2005 prodéval za 500,- K¢ ndhodnym lyzaitim, ktefi po jejich predlozeni u pokladny obdrzeli bezplatné
celodenni jizdenku na tento den jako nahradu za den 16. inora 2005, kdy z divodu nepfiznivych povétrnostnich
podminek nebyly lanové dréhy a vlieky v provozu, takto prodal celkem 13 jizdenek za celkem 6 500,- K¢, ¢imz
zptisobil $kodu ve vysi 8 450,- K& spole¢nosti S., a. s. S. M., a v pfipadé, Ze by mu nebylo v dal$im prodeji zabranéno
a prodal by zbyvajicich 35 jizdenek, zpusobil by této spolecnosti dalsi $kodu ve vysi 22 750,- K&, nebot jednodenni
jizdenka méa hodnotu 650,- K¢.

Za to byl obvinény odsouzen k trestu zdkazu pobytu na okrese T. na dobu dvou let. Bylo mu rovnéz ulozeno, aby do
vykonu trestu zdkazu pobytu uhradil podle svych sil zpusobenou $kodu. Déle byl obvinénému uloZen trest propadnuti
véci, a to finan¢ni ¢astky 6 500,- K¢ a dale 35 kusu celodennich jizdenek.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo obvinénému uloZeno, aby nahradil spole¢nosti S., a. s. S. M. $kodu ve vysi 8 450,- K&.

Proti uvedenému rozhodnuti si podal obvinény odvolani, o némz rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krélové, ktery je
usnesenim ze dne 7. 11. 2005, sp. zn. 11 To 242/2005, jako nedivodné zamitl.



Podle § 266 odst. 1 tr. . podal ministr spravedlnosti k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného M. B. proti vyse citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2005, sp. zn. 11 To
242/2005. Napadenym usnesenim byl podle nazoru stézovatele porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr.
T. a v Iizeni, které mu predchézelo, téZ v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. v neprospéch obvinéného M. B.

V odtiivodnéni svého podéni ministr spravedlnosti poukazal, ze pravni kvalifikace jednani obvinéného B. neodpovida
zjiSténému skutkovému déji. Podle jeho nézoru obvinény B. neuvedl nikoho v omyl, ani néciho omylu nevyuzival.
Noveé prichozi lyzare upozornil na to, ze jim prodava permanentku, kterd jiz byla pouzivana v obdobi na ni uvedeném
s tim, Ze dne 16. 2. 2005 pouzita nebyla, nebot v tento den nebyly vleky v provozu v dusledku nepriznivého pocasi.
Kupujicim pak obvinény vysvétlil, Ze na zakladé predloZeni této permanentky obdrZi na pokladné spole¢nosti S. S. M.,
a. s. celodenni jizdenku na vlek jako nadhradu za den 16. 2. 2005, kdy nebylo mozno puvodni permanentku z
objektivnich divodl vyuZit.

Takové jednani podle stézovatele nebylo mozno posoudit jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ale
jako navod k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nebot v omyl
uvedli provozovatele vleku nové prichozi lyzarti, kteti z pohledu provozovatele vleku piedlozili permanentku na
uplynulé obdobi jako jeji uzivatelé s tim, Ze Zadali ndhradu za den 16. 2. 2005, ackoli nebyli piivodnimi majiteli
permanentek. Této pravni kvalifikaci vSak neodpovidéa popis skutku ve skutkové vété napadeného rozhodnuti.

V névaznosti na vy$e uvedené ministr spravedlnosti zdtraznil, Ze lze téZko dovodit rovnéz podvodny imysl
obvinéného vici provozovateli vleku, a to at uz v postaveni primého pachatele ¢i navodce, kdyz celou transakci je
mozno povazovat za jednani podle ob¢anského zékoniku, tedy za ob¢anskopravni vztah. Je tomu tak proto, ze
prodévajici nevédeél, Zze narok na kompenzaci je neprenosny a ze takovy prodej je zakdzany, a tudiz trestny.

Je evidentni, Ze obvinény neprodaval permanentky jako takové, ale tzv. voucher, resp. poukazku ve smyslu
ustanoveni § 535 ob¢. zak. Védél, Ze jizdné bylo spole¢nosti lanové drahy a vleky uhrazeno pivodnimi majiteli
permanentek, pricemz s ohledem na povétrnostni podminky nebyly zaplacené sluzby vyCerpény a prichazela v ivahu
kompenzace.

Pokud jde o tuto kompenzaci je s ohledem na charakter poskytnuté sluzby a na teritorium, v jakém se tato sluzba
provozuje, zcela jasné, Ze pro puvodniho majitele permanentek je zcela nerealnd, nebot pobyt v inkriminovaném
horském stredisku je vazén na ubytovani a v obdobi zimnich mésicli presné nasmlouvéan. Pro pivodni majitele
permanentek bylo tedy nemozné této kompenzace nabizené provozovatelem vleku vyuzit, a to v disledku nemoznosti
setrvani v tomto lyZarském stredisku.

Z neprenosnosti kompenzace pak vyplyva pro majitele zavazovaci podminka, kterou nemohou pvodni majitelé
permanentek splnit. Pokud je mozno takovou situaci prirovnat k jinému provozovani sluzeb, napt. uméleckych
vystoupeni, pak prichazi v ivahu v diisledku nemoznosti kompenzace jinym zpusobem, vraceni finan¢nich
prostredku, coz v provoznim rédu provozovatele vleku uvedeno neni. Takovy postup provozovatele vleku pak ministr
spravedlnosti povazuje za nezédkonny.

V dusledku posledné uvedenych skutecnosti ani nevznikla provozovateli vleku zadna $koda, nebot sluzby byly
puvodnimi majiteli permanentek zcela uhrazeny. Ke skutecnosti, ze novi lyzari by jinak byli nuceni zakoupit novou
jizdenku, je pouze treba uvést, Ze za normalnich okolnosti by mél provozovatel vleku pavodnim majitelim
permanentek finan¢né vynahradit zbyte¢né vynalozené finan¢ni prostiedky na zakoupeni permanentky za jeden den,
kdy vleky nebyly v provozu. V dusledku nemoznosti realizace kompenzace za jeden neprolyZovany den se vznik $kody
jevi jako pochybny.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény svym jednanim nenaplnil subjektivni ani objektivni stranku trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., poklad& ministr spravedlnosti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 11.
2005, sp. zn. 11 To 242/2005, za nezdkonné.

V zaveéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1.
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2005, sp. zn. 11 To 242/2005, byl porusen
zdkon v neprospéch obvinéného M. B. v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I. a v fizeni, které mu predchdzelo, téz
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a aby
zru$il i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 4 T 25/2005, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim,
pozbudou podkladu a aby bylo nasledné postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I



Nejvy$si soud prezkoumal podle ustanoveni § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost téch vyroki rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podana, v rozsahu a z diivodu v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené
¢ésti rozhodnuti predchazejici a dospél k nésledujicim zjiSténim a zavérum.

Z odvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 4 T 25/2005, vyplyva, ze bylo
bezpeéné prokazano, ze obvinény kupoval tzv. vicedenni Casové jizdenky, které nasledné prodaval zajemcum za 500,-
K¢. Zajemci pak s permanentkou obvinéného zasli do pokladny, kde obdrzeli zdarma celodenni jizdenku. Timto
jednanim byla provozovateli lanovych drah zpusobena $koda, a to z toho duvodu, Ze jizdenky, které obvinény takto
prodéval, byly neprenosné, a proto osoby, jez jizdenky provozovateli predlozily, nemély narok na vydani nové
jizdenky jako nahrady za dobu, kdy vleky v lyzarském arealu nebyly v provozu. Jinymi slovy, tito cestujici - prevazné
lyzari by jinak pri respektovéni neprenosnosti jizdenek byli nuceni si zakoupit jizdenky nové. Z predmeétné jizdenky
pak vyplyva, Ze jizdenka je neprenosna a ze jedinym vyluénym prodejcem jizdenek je spole¢nost S. S. M., a. s., jak je
uvedeno i v prepravnim radu. Obvinény si pak byl podle soudu prokazatelné védom, Ze jizdenka je neprenosnd i ze ji
nelze dale prodavat a ze narok na nadhradni jizdenku maji pouze zékaznici, kteii poSkozenému jiz jizdné zaplatili. O
této skutecnosti pak svédci podle soudu fakt, ze obvinény posilal své zajemce nejprve s jizdenkou do pokladny, a
teprve poté, co tito obdrzeli ndhradni jizdenku, inkasoval od nich penize.

Krajsky soud v Hradci Kralové odGvodnil sviij zamitavy postoj k odvolani obvinéného tim, Ze okresni soud nalezité
vysvétlil zakladni skutecnosti, od nichz se odviji trestni odpovédnost obvinéného. Obvinény prodaval neprenosné
jizdenky a osoby, které je od néj koupily, nemély narok na vydani ndhradni jizdenky. To proto, Ze predmétné jizdenky
jsou nepfenosné a miiZe je prodéavat pouze spole¢nost S. S. M., coZ je patrné z prepravniho f4du poskozené
organizace. Ten také obsahuje podminky pro poskytnuti poukdzek na ndhradni jizdu v jiném terminu za objektivné
nevyuzitelné sluzby za dobu platnosti jizdenky. Na tyto podminky pak kupujici jizdenek pristoupili a souhlasili tak s
tim, Ze jim za predem stanovenych podminek nebudou vraceny penize, ale Ze jim bude poskytnuto plnéni v
nahradnim terminu. Jen osoby, kterym nebyly poskytnuty sluzby v plném rozsahu z dtivodi na strané poskytovatele
sluzeb, mély narok na ndhradni plnéni. Proto to nemohly byt osoby, kterym obvinény prodal jizdenky, které pivodné
nakoupil od opravnénych osob koncicich pobyt. Obvinény tyto skutecnosti dobie znal, protoZe je sdm lyzarem a jezdi
do S. M. s tim, Ze zde mé sezénni jizdenku s fotografii, kde je i odpovidajici pouceni dopravce. Motiv jeho jednani byl
zjevné zistny.

Nejvyssi soud konstatuje, ze ve skutku, tak jak byl popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, zcela absentuje
jeden ze zékladnich znaki trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zék., pripadné nékterého jeho vyvojového
stadia, a tim je uvedeni nékoho v omyl, pricemz okresni soud tento znak sice v pravni vété rozsudecného vyroku
uved], ale nikterak jej nekonkretizoval v popisu samotné skutkové véty a taktéz v oduvodnéni rozsudku je tato jeho
cast zcela nedostateCna.

Obvinény pritom prokazateln& neuvedl v omyl osoby, kterym jizdenky prodal, ale v omyl neuved] ani spole¢nost S. S.
M., a. s., nebot s timto subjektem zadna jednani nevedl. Obvinény ve skutecnosti této spolec¢nosti svym jednanim ani
nezpusobil $kodu, coZ je dalsi ze znakll, ktery musi byt prokazan, aby jeho jednani bylo mozné oznacit za trestné
podle ustanoveni o trestném cinu podvodu.

Z prepravniho radu horskych dopravnich zafizeni - smluvnich prepravnich podminek vydanych S.S.M., a.s. na
zakladé vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim radu pro verejnou drazni a silni¢ni dopravu, vyplyva, Ze uvedené
prepravni podminky plati pro pravidelnou prepravu osob, zavazadel, Zivych zvirat na horskych dopravnich zarizenich
dopravce. Podle cit. prepravnich podminek je prepravni smlouva uzaviena, jestlize cestujici vyuZzije svého prava z
jizdniho dokladu tim, Ze nastoupi na sedacku visuté lanové drahy nebo vstoupi do oznaceného prostoru nastupu nebo
vystupu pristupného jen s platnym jizdnim dokladem. Zakoupenim jizdenky pak ucastnici prepravy stvrzuji, Ze jsou
seznameni se Smluvnimi prepravnimi podminkami, Jizdnim rddem a Cenikem s tim, Ze jsou povinni respektovat
pokyny pro uZivani sjezdovych trati. Vjluénym a jedinym opravnénym prodejcem jizdenky je pouze S. S. M. a jim
povérené osoby.

Prepravni rad rovnéz upravuje podminky ndhrady jizdného za nevyuzité vicedenni ¢asové jizdenky, a to po odecteni
astky vypoctené procentuelnd z doby jejitho pouzivani. Jedna se o pfipady, kdy dojde a) k irazuve S. S. M., a. s., b)
v pripadech nemoci prokazané dokladem od lékaie, c) pti technické poruse véech lanovych drah provozovanych S. S.
M., a. s. trvajici déle nez dvé hodiny, d) v pripadé poskozeni jizdenky (Carového kddu), které nebylo zavinéno
cestujicim.

Podle ¢l. 4 bodu 9 smluvnich prepravnich podminek se poskytuje nahrada jizdného formou poukézky (voucheru) na
néhradni jizdu v jiném terminu v pifpadé souéasného zastaveni sedackovych lanovek S. P. - P. a S. M. - M. na dobu
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delsi nez dvé hodiny z dtivodu nepriznivého pocasi, nadmérné rychlosti vétru, bourky, technické poruchy nebo pri
vypadku elektrické energie.

Z oduvodnéni prislusnych rozhodnuti soudd obou stupili vyplyva, ze soudy pri posuzovani jednani obvinéného
vychézely ze zjisténi, ze na predmétnych jizdenkach se nachazi daj o jejich neprenosnosti. Tato skutecnost spole¢né
s ustanovenim smluvnich podminek dopravce oznacenych jako prepravni réd provozovatele vlekd o tom, Ze jedinym
opravnénym prodejcem jizdenek na vleky je provozovatel, pak byla pro soudy obou stupit zasadni okolnosti, pro
kterou bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 2 tr. zék., a to
dilem dokonany a dilem nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

S uvedenym pravnim ndzorem se v$ak Nejvyssi soud nemohl z nize uvedenych divodu ztotoznit a dospél k zavéru, ze
jednani obvinéného M. B. nenaplnovalo skutkovou podstatu zadného trestného Cinu, tudiz ani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a to v zddném vyvojovém stadiu.

Z ustanoveni § 760 ob¢. zak. totiz vyplyvd, ze smlouvou o prepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné
pouzije dopravni prostredek, pravo, aby ho dopravce prepravil do mista ur¢eni rddné a véas. Podle § 772 véty prvni
tarify. V konkrétnim pripadé se jedna o prepravni rad pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu ¢. 175/2000 Sh.,
vydany jako provadéci vyhlaska k zdkonu ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ktery stanovi podminky pro prepravu osob,
zavazadel, véci a zivych zvirat ve verejné drazni a silni¢ni osobni prepravé. Citovany prepravni rad upravuje zakladni
prepravni podminky pro dopravu drazni i silnicni a dopliuje tak obecnou pravni upravu obcanského zakoniku tim, ze
podrobné vymezuje prava a povinnosti u¢astnikll prepravnich smluv. Tato vyhlaska méa vzhledem k podrobné upravé
préav a povinnost{ ¢astnikt prepravniho vztahu zésadni vyznam, a to i v konkrétnim projednévaném pripadé (srov.
Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrovéa, M. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentar, 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2001, str. 1177
- 1178). Soudy obou stupnu v$ak tento obecné zavazny provadéci pravni predpis ve svych zavérech nebraly v ivahu a
omezily se pouze na obsah smluvnich prepravnich podminek dopravce, které bez dalSitho povaZzovaly za prepravni rad
ve smyslu ustanoveni § 772 ob¢. zék., i kdyz tomu tak ve skutecnosti neni.

Uvedeny provadéci pravni predpis ¢. 175/2000 Sh. v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, ze uzavienim prepravni smlouvy
o0 prepravé osob vznika mezi dopravcem a cestujicim na zdkladé prepravniho radu, tarifu a vyhldsenych smluvnich
prepravnich podminek zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze
stanice nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim radu radné a vcas a zavazek cestujiciho dodrzovat
prepravni rad, smluvni prepravni podminky a zaplatit cenu za prepravu - jizdné podle tarifu.

V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraziuje, Ze citovany prepravni rad ¢. 175/2000 Sb. vyslovné predpoklada, ze
dopravce vyda smluvni prepravni podminky, jak v projednavaném pripadé také ucinil. Pokud dopravce smluvni
prepravni podminky v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 175/2000 Sb., skutecné vyda, pak musi tyto smluvni
prepravni podminky byt v souladu, jak s prisluSnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, tak i s vyhlaskou ¢.
175/2000 Sbh., na kterou obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 772 odkazuje (viz § 49 odst. 2 cit. vyhl.). Pokud pak
jednotlivé ustanoveni smluvnich prepravnich podminek dopravce nejsou v souladu se shora citovanymi pravnimi
predpisy, nemohou se takova ustanoveni platné stat soucésti obsahu smlouvy uzaviené mezi dopravcem a
cestujicim.

Podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. je k uplathovani prav vic¢i dopravci opravnén ten, kdo predlozi original
jizdenky nebo zavazadlového listku; zni-li jizdenka na drzitele, je opravnénym drzitel. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni vyhlasky prava z prepravni smlouvy o prepravé osob uplatiuje opravnény u dopravce, u néhoz skutecnost
zakladajici uplatnéni prava z prepravni smlouvy o prepravé osob nastala, a to v mistech k tomu dopravcem urcenych
ve smluvnich prepravnich podminkach. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vyhlasky se prava z prepravni smlouvy
uplathuji pisemnou z4dosti s uvedenim diivodu a vy$e pozadované nahrady. Jde-li o vraceni jizdného nebo jinych
Castek z prepravy cestujicich, mtze byt zadost podéna i istné.

Jestlize obvinény M. B. nakoupil jizdenky od cestujicich - lyzard, ktefi z davodu $patného pocasi nemohli plné
vyCerpat své néroky z uzaviené smlouvy o preprave, a takto ziskané Casové vicedenni jizdenky prodal, pripadné
zamysSlel prodat tretim osobdm s tim, Ze tyto obdrzi na zékladé jejich predlozeni dopravci nahradu v podobé
naturéalniho plnéni formou celodenni jizdenky, nedopustil se jednani, v némz by bylo mozné spattrovat cokoli
protipravniho. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., je k uplatiiovani prav vuci dopravci opravnén
ten, kdo predlozi origindl jizdenky, zni-li jizdenka na drzitele, je opravnénym drzitel. Z predmeétnych jizdenek, jakoz i
z obsahu spisu neni patrné, ze by tyto jizdenky byly vydany na jméno konkrétniho cestujiciho - lyzare a tudiz se
nejednalo o jizdenky, které by znély na drzitele. Podle tohoto kogentniho ustanoveni vyhlasky je tfeba chépat
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prohlaseni provozovatele vleki na jizdence ohledné jeji neprenosnosti (zde je treba zduraznit, ze prepravni podminky
dopravce se o tom nikterak nezminuji), tedy tak, ze na zékladé jedné jizdenky muze lanovku ¢i vlek vyuzivat v tentyz
okamzik pouze jeden cestujici - lyzar. Vyklad prohldseni dopravce o nepienosnosti jizdenky provedeny soudy obou
stupnitl ve smyslu, Ze jediné ten, kdo jizdenku zakoupil, z ni miZe uplathovat préva, napt. ndrok na vraceni jizdného,
ale i prava dalsi, je nepochybné v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000 Sh., ale i s logikou véci.
Pokud by mél takovy vyklad platit, pak kazdy jednotlivy cestujici by mohl nakoupit jizdenku pouze sdm pro sebe a
nikoli i pro dalsi cestujici osoby. To by v praxi znamenalo, Ze napt. zakoupeni jizdenky manzelem a jeji predani
manzelce by bylo neptipustné, nebot z této jizdenky by mohl prislusné prava uplatiovat pouze ten, kdo ji zakoupil,
tedy manzel.

Zaroven je tieba poukazat na okolnost, Ze pokud provozovatel lanovek a vleku hodlal cestujicim poskytnout
kompenzaci za jeden den, kdy lanovky a vleky nebyly z divodu nepfiznivého poc¢asi v provozu, nemohla mu jednéanim
obvinéného vzniknout $koda. Obvinény totiz na sebe prevedl pouze ty jizdenky, které opraviiovaly puvodni cestujici -
lyZare k vyuZiti nabizené kompenzace, kterou ale oni z néjakych diivod nechtéli anebo nemohli vyuzit. V opacném
piipadé by tato nabizend kompenzace propadla a spole¢nosti S. S. M., a. s. by zfistala platba bez poskytnuti
predplacené prepravni sluzby. Obvinény se ale timto prevodem stal osobou, ktera méla pravo pozadovat po dopravci
na zékladé predloZeni pivodnich jizdenek poskytnuti jizdenek na ndhradni termin. Obvinénému nebrénilo zddné
zakonné ¢i podzékonné ustanoveni a ani platné smluvni ujednani v tom, aby pravo na nahradni jizdenku na jiny
termin uplatné prevedl na treti osobu. Na této okolnosti nemize nic zménit ani klauzule smluvnich prepravnich
podminek dopravce o tom, Ze vyluénym a jedinym opravnénym prodejcem jizdenky je pouze S. S. M., a. s. a jim
povéiené osoby. Tento bod smluvnich podminek je tfeba totiz chapat tak, Ze jediné S. S. M., a. s. a jim povéiené
osoby mohou byt tim, kdo uzaviraji s cestujicim smlouvu o prepravé a kdo tudiz prislusnou jizdenku prodava jako
doklad o uzavreni této smlouvy cestujicimu, ktery smlouvu o prepravé s dopravcem puvodné - origindlné sjednal. Tim
ovSem v zadném pripadé nelze vyloucit nasledny prevod jizdenky na jinou osobu.

ProtoZze jednéani obvinéného rozhodné nevykazovalo prinejmensim objektivni stranku trestného ¢inu podvodu,
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 11. 2005,
sp. zn. 11 To 242/2005, byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I. a v rizeni, které mu predchdazelo,
téZ v ustanovenich § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 2 tr. z&k. v neprospéch obvinéného M. B. Podle § 269 odst. 2 tr. I
Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil, zrusil i jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. 4 T 25/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. ProtoZe v dané
véci bylo mozné meritorné rozhodnout na zdkladé skutkovych zjisténi, ktera ucinil soud prvniho stupné, a dalsi
vedeni trestniho stihani obvinéného by bylo nadbytecné a neprijatelné zaroven, rozhodl Nejvyssi soud podle § 271
odst. 1 tr. . tak, Ze obvinéného M. B. zprostil podle § 226 pism. b) tr. . ndvrhu na potrestani naméstkyné okresniho
statniho zastupce v Trutnové ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 1 Zk 12/2005, protoze skutek oznaceny v tomto navrhu neni
ze shora podrobné rozvedenych divodu trestnym ¢inem. Protoze Nejvy$si soud obvinéného M. B. navrhu na
potrestani zprostil, odkazal poskozeného podle § 229 odst. 3 tr. I. s jeho narokem na ndhradu Skody na tizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu
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e Néjem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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