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Prava z prumyslového vlastnictvi

Prévo k obchodni firmé patri mezi tzv. prava na oznaceni a je povazovano za jedno z tzv.
prumyslovych prav, kam ho vyslovné radi ve svém ¢lanku 1 odst. 2 Parizska imluva. Specialnim
predpisem, upravujicim vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, je zakon 221/2006 Sb., o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zdkont na ochranu prumyslového vlastnictvi
(dale jen ,,ZVPPV“), ktery s ucinnosti od 1. ledna 2008 (srov. § 15 ZVPPV) upravil ve svém ustanoveni
§ 6 zvlastni pusobnost soudu ve vécech prumyslového vlastnictvi. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV
rozhoduje Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychézejicich z
prumyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z prumyslového vlastnictvi a o
narocich na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komu svéd¢i prava z
prumyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zédkona. Podle § 6 odst. 2 ZVPPV
Méstsky soud v Praze v rizenich pravé uvedenych jednda a rozhoduje ve specializovanych senatech
slozenych z predsedy a dvou soudcu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3375/2015, ze dne 8.3.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné TENERGO Brno, a.s., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. M.S., Ph.D., advokatem, se sidlem v B., proti zalované Team ENERGO s.r.o. (drive
tenergo team s.r.0.), se sidlem v B., zastoupené Mgr. K.B., advokatem, se sidlem v B., o poskytnuti
ochrany obchodni firmy a ochrany pred nekalou soutézi, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 25 Cm 22/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.
brezna 2015, ¢. j. 7 Cmo 392/2014-277, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.
brezna 2015, €. j. 7 Cmo 392/2014-277, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. dubna 2014,
€. j. 25 Cm 22/2013-205, se zrusuji a véc se postupuje k dalsimu rizeni Méstskému soudu v Praze
jako prisluSnému soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. dubna 2014, €. j. 25 Cm 22/2013-205, ulozil zalované
upravit obchodni firmu v zakladatelské listiné tak, aby v zadné podobé a kombinaci neobsahovala
slovo ,tenergo” a podat rejstrikovému soudu navrh na zménu zapisu obchodni firmy v obchodnim
rejstriku (vyrok pod bodem I), zdrzet se déle uzivani nazvu ve znéni ,tenergo”, zejména jeho uzivani
na obchodnich dokumentech, listinach, prezentacich, uzivani pti obchodnich jednanich, jakoz i
jiného uzivani nazvu ,tenergo” slovem ¢i pismem, a to ode dne zapisu zmény obchodni firmy
Zalované rejstrikovym soudem (vyrok pod bodem II), zamitl Zzalobu s ndvrhem, aby Zalované byla
uloZena povinnost zdrzet se Sifeni slovem, pismem i jinym zplsobem tvrzeni, Ze je pokraCovatelkou
zalobkyné, nastupkyni zalobkyné nebo subjektem jakkoli propojenym se zalobkyni (vyrok pod bodem
I11), zamitl Zzalobu s ndvrhem na zaplaceni priméreného zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ (vyrok pod
bodem IV), ulozil zalované zverejnit na vlastni naklady v tiSténém deniku Hospodarské noviny
omluvu (vyrok pod bodem V), zamitl Zalobu s navrhem na zverejnéni Gplného znéni pravomocného
rozsudku na néklady zalované v tiSténém deniku Hospodarské noviny (vyrok pod bodem VI) a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem VII).

Soud prvniho stupné vysel z nesporné skutecnosti, ze oba ucastnici rizeni pusobi v oblasti
energetiky, v niz se zabyvaji projektovou ¢innosti, ptisobi i v oblasti méreni a regulace a oba nabizeji
vyrobky a sluzby v oblasti kogeneracnich jednotek, klimatiza¢nich jednotek Ci tepelnych Cerpadel.
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Déle vysel ze zjisténi, ze zalobkyné, pod obchodni firmou TENERGO Brno, a.s., byla do obchodniho
rejstifku zapsdna od 24. ¢ervence 2000. Zalovana spole¢nost vznikla v r. 2002 s plivodni obchodni
firmou NH DRAKEN s.r.o., kterou nasledné zménila na 1. NH Brno s.r.o. a jesté pozdéji, az dne 9.
ledna 2013, na tenergo team s.r.o. K témuz dni se jednatelem zalované stal byvaly zaméstnanec
Zalobkyné Z. J., ktery koupil rovnéz vSechny obchodni podily zalované spole¢nosti. Ve funkci
jednatele ho 14. Gnora 2013 vystridal byvaly generalni reditel zalobkyné Ing. P. H., pozdéji se stal
téz jedinym spole¢nikem zalované. Obé spolecnosti mély ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu své
sidlo na adrese Brno, Krenova 71. Ing. H. pasobil ve funkci generalni reditele zalobkyné na zakladé
manazerské smlouvy, v niz se mimo jiné zavazal dodrzovat zdkaz konkurencniho jednani ve vztahu k
Zalobkyni. Dne 19. prosince 2012 byl jedinym akcionarem z funkce odvolan, dne 28. ledna 2013
skoncil jeho pracovni pomér u zalobkyné okamzitym zru$enim. Duvodem byly jeho ¢etné aktivity
smérujici k prevedeni fady obchodt zalobkyné na zalovanou. Soud prvniho stupné sam mél
prokazano nékolik takovych jednani Ing. H.. Ing. H. pivodné pripravoval zalozeni zcela nové
spolecnosti se stejnou obchodni firmou tenergo team s.r.o. a pripravoval registraci ochranné
znamky. Prihlasku kombinované ochranné znamky ve slovnim znéni ,tenergo team 2012 podala u
Utadu primyslového vlastnictvi Zalovana dne 17. ledna 2013, proti zapisu uplatnila Zalobkyné
namitky. Ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné zistalo rizeni o zapisu ochranné znamky ve stadiu
zverejnéné prihlasky.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obchodni firmy ucastnika rizeni jsou zameénitelné ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (ddle jen ,obch. zak.”), nebot obé
obsahuji jako soucast obchodni firmy fantazijni dominantni prvek ,tenergo”. Geografické oznaceni
,Brno“ s dodatkem o formé obchodni spolecnosti ,a.s.” u zalobkyné, ani druhové slovo ,team” s
dodatkem o formé obchodni spolecnosti ,s.r.0.“ nejsou zpusobild obé firmy od sebe odlisit. Silny
prvek obchodni firmy ,tenergo”, jak soud prvniho stupné déale uvedl, bude pravé tim prvkem, ktery
budou pouzivat zdkaznici, obchodni partneri ¢i dalsi subjekty, které s Gcastniky rizeni prijdou do
styku, nebot je tendence zkracovat Uplné znéni obchodni firmy. Zduraznil, Ze k zaméné prispiva
stejna oblast podnikatelské Cinnosti, sidlo na stejné adrese ve stejné budové a , personalni navaznost
klicovych zaméstnanct”. Uvedené duvody vedly soud prvniho stupné jednak k tomu, aby uloZil
zalované spolecnosti obchodni firmu zmeénit, ale rovnéz k rozhodnuti pod II. bodem vyroku, totiz k
ulozeni povinnosti neuzivat slovo ,tenergo” v obchodnich dokumentech, listinédch, prezentacich ¢i
obchodnich jednénich ¢i ,jinym slovem ¢i pismem®, protoze pravé toto slovo je onim silnym prvkem
zpusobilym podnikatele od sebe odlisit. Soud prvniho stupné doplnil, Ze je-li podnikatel podle § 13a
obch. zak. povinen pouzivat na svych dokumentech udaje o své obchodni firmé a bylo-li Zalované
zapovézeno uzivat slovo ,tenergo” v jeji obchodni firmé, pak v logice véci a v souladu s § 12 odst. 1
obch. zak. je, aby se stejny zakaz tykal téz jinych dokumentu ¢i jiného puisobeni zalované ve vztahu
ke tretim osobam, napriklad pri obchodnich jednénich, prezentacich apod. Jednéni Zalované, které
provazelo zejména pocatky jeji podnikatelské ¢innosti pod obchodni firmou tenergo team s.r.o.,
naplnilo podle soudu prvniho stupné vsechny znaky nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak.
Pozadavek poskytnout primérené zadostiucinéni formou pisemné omluvy za prokazané jednani
zalované zasahujiciho do prav k obchodni firmé zalobkyné, tak i za jednani, které mé znaky nekalé
soutéze, povazoval soud prvniho stupné za zcela adekvatni, priméreny a vystihujici dusledky zasahu
protipravniho jednéni zalované do sféry prav a pravem chranénych zajmu zalobkyné.

K odvolani Zalobkyné i zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 7
Cmo 392/2014-227, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho
rizeni.

Odvolaci soud zjevné vychazel z téhoz skutkového stavu, ktery byl prokazan v rizeni pred soudem
prvniho stupné. Zjistény skutkovy stav i stejné pravné zhodnotil. Ztotoznil se s pravnim posouzenim
soudu prvniho stupné v otdzce zaménitelnosti obchodnich firem ucastniki a dodal, Ze ,je
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nepochybné, Ze stav, kdy existuji dvé osoby se zaménitelnou firmou, je stavem zavadnym pro rozpor
s ustanovenim § 10 odst. 1 obch. zdk. V daném pripadé takovyto zavadny stav nastolen byl, pricemz
odstranit jej 1ze pouze zménou v zakladatelské listiné a nasledné zménou zapisu v obchodnim
rejstriku, pricem? na této skutecnosti nemize nic zménit ani fakt, e Ufad primyslového vlastnictvi
zapsal ve prospéch zalované ochrannou znamku “tenergo team 2012 "“. Odvolaci soud naopak v
zapisu ochranné znamky vidi imysl Zalované zpochybnit evidentni zaménitelnost obchodnich firem
obou tGcastnikt. Pripomnél, Ze zaménitelnost je tfeba posuzovat z pohledu prumérného zakaznika,
kterému zustane v paméti celkovy dojem, ktery na néj firma ucinila. V prirozenosti zdkazniki je, ze
jim utkvi jen uréita vyrazna a rozlidujici ¢ast. Zalovanou uvadéné odlidujici znaky nepovaZoval
odvolaci soud za dostacujici k rozliSeni firem obou ucastniku rizeni i s prihlédnutim k tomu, Ze oba
maji shodny predmét Cinnosti a totozné sidlo. Argumenty Zalované, ze pro vysoce specializovany a
uzky okruh zékazniku a rozhodujicich partnera neni podstatny nazev firmy, ale osoba Ing. H., proto
zakaznici dobre védi, s kym jednaji, odvolaci soud odmitl s tim, Ze zavadny stav je dan uz tim, ze
vedle sebe existuji dvé firmy s témér totoznym nazvem, pricemsz jiz tento fakt muze u verejnosti
vyvolat moznost zamény a z toho vyplyvajici nebezpeci vzniku materidlni a jiné Gjmy na strané
zalobkyné, aniz by k takové ujmé muselo skutec¢né dojit. K predpokladiim, podle nichz se urcité
jednani v hospodarské soutézi posuzuje jako nekalé podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, dodal,
ze zalovana v disledku jednani Ing. H. a Z. J. dosahla podnikatelského uspéchu na tkor zalobkyné.
Uvedeni panové jesté v dobé, kdy pusobili pro zalobkyni, Ing. H. navic na vrcholném manazerském
postu, vyvijeli aktivity prezentujici zalovanou jako subjekt navazujici na ¢innost zalobkyné, jako jeji
pokracovatel a Clen koncernu, do néhoz zalobkyné spadd, a pokusili se tak prevzit nékolik
konkrétnich obchodnich pripadd. To zalované pomohlo vytvorit si vyhodnéjsi startovaci pozici, nez
jakou by méla, pokud by se na trhu musela etablovat sama a bez pomoci. Jestlize zalovana tzv.
,pretédhla“ zalobkyni zakazniky, jak odvolaci soud dodal, bylo jeji jednani objektivné zpusobilé
privodit zalobkyni Gjmu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani. Je presvédcena, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je podle jejiho nédzoru pripustné, protoze
zavisi na vyresSeni otazky hmotného i procesniho prava, ktera v ¢asti nebyla doposud Nejvyssim
soudem reSena, a v Casti se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Zalobkyné v reakci na dovolani Zalované Nejvy$simu soudu navrhla, aby dovolani Zalované pro
nepripustnost odmitl a pokud tak neucini, aby dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v zakonné
1huté a ze bylo podano osobou opravnénou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o.
s. I.), se zabyval nejprve pripustnosti dovolani.

Dle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I".),
sam dospéje k zavéru, ze uvedend kritéria skute¢né splnéna jsou.

Dovolatelka je presvédcena, ze bylo prokazano, ze obchodni firmy maji dostatecné mnozstvi



odli$nych znakd, je tudiZ podle ni zfejmé, Ze zaménitelné nejsou. Jako priklad uvadi odlisny typ
pisma, odlisujici slovo Brno a team, dodatek oznacujici pravni formu, jiné sidlo a ponékud jiny
predmét ¢innosti, protoze se obé spole¢nosti zabyvaji odliSnymi energetickymi systémy. VSe bylo, jak
uvadi, v rizeni prokazano, odvolaci soud se v$ak s provedenymi diikazy nevyporadal, své rozhodnuti
radné neoduvodnil, jeho rozhodnuti je tudiz nezakonné, nepresvédcivé a neprezkoumatelné.

Zpusob hodnoceni dikazi odvolacim soudem, podoba odivodnéni jeho rozsudku ¢i procesni postup
soudl obou stupnu vsak pripustnost dovolani nezakladaji. Dovolani je pripustné jen pro reseni otazek
pravnich. Dovolatelka vSak nezpochybnuje pravni posouzeni véci, jestlize predklada vlastni
skutkovou verzi vychazejici z jiného hodnoceni provedenych dikazu a tedy z jiného skutkového
stavu, nez ze kterého vySel odvolaci soud. Skutkovym stavem, ktery zjistily soudy niz$ich stupnd, je
Nejvys$si soud vazan. Samotné hodnoceni diikazli odvolacim soudem (opirajici se o zésadu volného
hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze (ani v rezimu dovolaciho fizeni podle
obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2013) Gspésné napadnout zadnym
dovolacim divodem (shodné srovnej napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. inora 2011, sp. zn.
29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
obdobnych souvislostech za mnohé napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US
191/96, uverejnény ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 7, ro¢niku 1997, ¢asti L.,
pod poradovym cislem 1).

DovolatelCiny vyhrady, Ze odvolaci soud v rozporu s judikaturou posuzoval znaky, které jsou
podstatné pro zavér o zaménitelnosti dvou obchodnich firem, dovolaci soud nesdili. Odvolacim
soudem patri¢cné zdivodnény zavér o zaménitelnosti obchodnich firem vychdazi totiz z hledisek, které
judikatura Nejvyssiho soudu dlouhodobé zastéva (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. fijna 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004). Zpusobila zalozit pripustnost dovolani neni ani s tim
souvisejici namitka, ze se odvolaci soud odchylil od vykladu pojmu ,primérny spotiebitel” a , primy
spotrebitel”. Je tomu tak proto, ze presto, ze odvolaci soud hledisko prumérného spotrebitele
zvazoval, na vykladu obsahu tohoto pojmu své rozhodnuti nezalozil.

Pripustnost dovolani nezaklada ani namitka, ze odvolaci soud posuzoval naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty nekalé soutéze v rozporu s dosavadni praxi, konkrétné s rozhodnutim sp. zn. 32
Odo 840/2004. Dovolatelkou citované rozhodnuti se totiz znaku nekalé soutéze vubec netykda. Nic
blizsiho dovolatelka netvrdi, dovolacimu soudu neni tudiz vibec zfejmé, jaky konkrétni rozpor ma
dovolatelka na mysli. Obecné vzato I1ze snad dodat, Ze oba soudy vychazely ze skutkovych zjiSténi, na
jejichz zékladé dospély k pravnimu zavéru, ze tcastnici jsou soutéziteli, jednani, které je napadéno,
je jednanim v hospodarské soutézi, je s dobrymi mravy soutéze v rozporu a je zpusobilé privodit
Ujmu prinejmensim jednomu jinému soutéziteli, konkrétné zalobkyni. Tato vychodiska zcela
odpovidaji definicnim znakiim nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obch. zak., z nichz ve svych
rozhodnutich vychazi téZ dovolaci soud.

Ve vztahu k té ¢ésti rozsudku, jiz byl potvrzen II. bod vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo Zalované ulozeno zdrzet se ode dne zapisu zmény obchodni firmy do obchodniho rejstriku
uzivani ,nazvu ve znéni "tenergo “, dovolatelka také namitd, ze soud nespravné interpretoval
ustanoveni § 12 obch. zak., kdyz toto ustanoveni, které se vztahuje na uzivani a zdrzeni se
neopravnéného uzivani obchodni firmy, vztdhnul na uzivani jen jednoho slova jako takového ,slovem
i pismem”. Takové rozhodnuti by znamenalo, Ze by zalovand ani nikomu nemohla sdélit napriklad,
jaka byla drive jeji obchodni firma. Je rovnéz presvédcCena, ze pojem ,nazev ve znéni "tenergo” “ je
nejasny. Namita vSak predevsim, ze slovo ,tenergo” je soucasti jeji registrované kombinované
ochranné znamky, kterou je opravnéna pouZzivat, a zpochybnuje moznost soudu za takové situace ji
uzivani tohoto slova zakézat. M za to, Ze soudy nepiipustné zasahly do pravomoci Uradu
prumyslového vlastnictvi. Z obsahu dovolani plyne, Ze zalobkyné predklada Nejvy$simu soudu k



reseni otazku plynouci z kolize dvou prav, tedy prava k obchodni firmé a prava plynouciho ze
zapsané ochranné znamky, nebot se domniva, ze tuto otazku dovolaci soud dosud neresil. Déle je z
obsahu jejiho dovolani ziejmé, Ze je zalobkyné presvédcena, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné s rozhodnutim sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, z néhoz cituje
cast, z niz dovozuje, Ze v ramci Zaloby na ochranu obchodni firmy nelze pozadovat po zalovaném, aby
se zdrzel uzivani ochranné znamky, pokud nejsou dany divody pro zruSeni této zndmky a pokud neni
zahdjeno radné rizeni o jejim zruSeni (minéno zjevné rizeni pred Ufadem primyslového vlastnictvi).
Podle dovolatelky by tedy dovolaci soud mél resit otazky, zda je mozné z titulu existujicich prav k
obchodni firmé ulozit treti osobé, aby se zdrzela uzivani své registrované ochranné znamky, a zda je
vubec mozné ji takovou povinnost ulozit soudnim rozhodnutim.

Dovolani je pripustné pro reseni obou uvedenych otazek, protoze prvni dovolaci soud dosud tak, jak
byla polozena, neresil, druha pak byla dovolacim soudem rozhodnuta rozdilné.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, dovodil, Ze presto, ze
uzivani ochranné zndmky je nekalym soutéznim jedndnim, soud jeji uzivani nemuze zakazat, dokud
Utad prumyslového vlastnictvi ochrannou zndmku v fizeni podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach nezrusi. Tutéz otdzku vsak Nejvyssi soud resil v pozdéjsich rozhodnutich jinak. Napriklad
v usneseni ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4321/2009, pripustil, Ze ulozit zdkaz uzivat
ochrannou zndmku obecné mozné je, dopustil-li se jeji vlastnik jejim uzivanim nekalé soutéze. Stejné
tak v rozsudku ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, akceptoval Nejvyssi soud nazor
odvolaciho soudu, ze vykon formalniho prava zndmkového se nesmi pri¢it dobrym mravim soutéze a
je-li tomu tak, je soud povinen pravo druhé strany branit.

Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
projednat a rozhodnout o ném, proto véc postoupil podle § 20 zakona 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky
senat”). Velky senat pak odvolani projednal a rozhodl o ném v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20
odst. 1 uvedeného zékona.

Reseni obou otazek, pro které je dovolani pripustné, spolu tzce souvisi. Nejvys$si soud se jiz v
rozsudku ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009, ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu,
ktery zalovanému ulozil mimo jiné, aby zménil svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala oznaceni
BOHEMKA, a aby se zdrzel uzivani oznaceni BOHEMKA pro jim vyrabéné vino. Ztotoznil se s
nazorem odvolaciho soudu, Ze obrana zalovanych zalozena na pravu uzivat obchodni firmu, jejiz
zapis predchézel datu podani prihlasky ochranné znamky zalobkyné, neobstoji, rozhodné je totiz
posouzeni jednani zalovanych z pohledu ochrany proti nekalé soutézi. Zduraznil, ze jednani dle
formalniho prava (tj. téZ préava z ochranné znadmky a z obchodni firmy) nevylucuje, aby soud dospél k
zavéru, ze takové jednani je jednanim nekalé soutéze. V uvedeném sporu meélo tedy (mimo jiné)
pravo plynouci z obchodni firmy byt prekazkou v uplatnovani prav z ochranné zndmky.

V projednévané véci je tomu viak naopak. ReSena je otézka, zda pravo k ochranné znamce, které
nélezi zalované strané, mize zalobkyni zabranit v uplatnéni jejejich prav k obchodni firmé. Téz v
tomto sporu se nicméné, stejné jako ve véci shora uvedené, prolinaji skutecnosti, z nichz soudy
dovodily poruseni prava k obchodni firmé zalobkyné, a okolnosti, na nichz zalozily svuj zavér o
nekalém soutéznim jednani zalované.

Nutno predeslat, Ze zalované nebyla vyslovné uloZena povinnost zdrzet se uzivani jeji ochranné
znamky, pouze povinnost zdrZet se uzivani slova ,tenergo”, tj. jednoho prvku ochranné znamky,
ktera podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu byla ke dni jeho rozhodnuti jiz zapsana v rejstriku
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ochrannych zndmek. Ochrany ve smyslu zékona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz jen
,Z0OZ"), poziva takové oznaceni (definované v § 1 tohoto zakona), které je zapsano do rejstriku
ochrannych znamek. Chrénéno je jako celek, tj. v té podobé, v niz bylo zapsano. Bylo-li Zalované
ulozeno zdrzet se uzivani jednoho z prvku jeji ochranné znamky, znamena to de facto, Ze svou
znamku (tj. urcité oznaceni v té podobé, v niz bylo zapsano do rejstriku ochrannych znamek) uzivat
nemuze.

Podle skutkového stavu zjisténého soudy niz$ich stupnu zménila zalovana svoji obchodni firmu v roce
2013 tak, ze znéla tenergo team s.r.0., prava a povinnosti z této skutec¢nosti vzniklé se podle § 3028
odst. 3 zakona 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle ,o0. z.“), ridi dosavadni Gpravou. Jeji
ochrannd zndmka ve znéni ,tenergo team” vSak byla do registru ochrannych zndmek zapsana az v
roce 2015, kolizi této ochranné znamky a obchodni firmy Zalobkyné je tudiz treba resitis
prihlédnutim k soucasné pravni Gprave.

Pravo k obchodni firmé patii mezi tzv. prava na oznaceni, mezi prava prumyslového vlastnictvi ho
radi ve svém ¢lanku 1 odst. 2 Parizska imluva na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20.
brezna 1883, vyhlasend ve Sbhirce zakonl pod 64/1975 Sb. (déle jen ,Parizska imluva“). Podle
soucasné, ale i podle predchozi ¢eské pravni upravy, podle niz odvolaci soud véc posuzoval, je pravo
k obchodni firmé formalnim pravem, které vzniké registraci obchodni firmy do obchodniho rejstriku
(srov. § 8 odst. 1 obch. zdk., § 423 odst. 1 0. z.). Obchodni firmé by méla byt vlastni schopnost odlisit
podnikatele pod touto obchodni firmou podnikajiciho od jiného podnikatele. Obchodni firma nesmi
byt totiZ s jinou obchodni firmou zaménitelnd (§ 10 odst. 1, véta prvni, obch. zak., § 424 o. z.).
Ustanoveni § 12 odst. 1 obch. zak. a § 423 odst. 2 0. z. umoznuje tomu, kdo byl ve svych pravech k
obchodni firmé dotcen, se proti takovym zédsahtim bréanit.

Préava plynouci z ochranné znamky maji obdobny charakter. Vznikaji zapisem ochranné znamky do
prislusného rejstriku (srov. § 2, § 8 odst. 1 a 2 Z0Z), jejich obsahem je pravo uzivat ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky anebo sluzbami, pro které je zapsana, a branit takovému uzivani
ostatnim (srov. § 8 odst. 1 a 2 Z0Z), s vyjimkami uvedenymi v zakoné o ochrannych znamkach.
Jednou z vyjimek je pravé omezeni vlastnika ochranné znamky pravy tretich osob k obchodni firmé.
Kolizi téchto prav resi § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ tak, Ze vlastnik ochranné zamky neni opravnén
zakdazat tretim osobam uzivat v obchodnim styku jejich obchodni firmu, pokud je uzivani v souladu s
obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze. Z uvedeného plyne, ze obé
prava jsou rovnocenna, obstoji vedle sebe, a iprava obsazend v § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ je toho
projevem. Omezeni prav k obchodni firmé pravy vlastnika ochranné znamky drive platny obchodni
zakonik neresil a vyslovnou upravu nema ani soucasny zakonik ob¢ansky (zékon 89/2012 Sb.). Jsou-li
vSak obé prava rovnocennd, je treba jejich konflikt resit z pohledu vlastnikli obou prav v principu
stejné. Pravo k obchodni firmé samo o sobé nemuze byt duvodem pro odepreni prav vyplyvajicich z
ochranné znamky. To vSak plati pouze za predpokladu, ze uzivani takového prava je v souladu s
obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodérské soutéze, ze tedy neni nekalym
soutéznim jednénim (srov. § 2976 odst. 1 o. z.).

Souvislost obou otdzek zalovanou stranou polozenych je ze shora uvedeného vykladu zrejma.
Problém, ktery plyne z druhé dovolateléiny otazky (to jest moznost zakdzat uzivani zapsané ochranné
znamky soudnim rozhodnutim), resil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. ledna 2011, sp. zn.
23 Cdo 5184/2009, v némz uvedl mimo jiné: ,Je zfejmé a vyplyva to iz § 13 zadkona 441/2003 Sbh., o
ochrannych znamkach, Ze majitel je povinen ochrannou znamku uzivat. Pokud by tomu tak nebylo,
Utad primyslového vlastnictvi takovou zndmku zrusi - § 31 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Neni
proto mozné pozadovat po majiteli zapsané ochranné znadmky, aby se jejiho uzivéani zdrzel, pokud
ovSem nejsou dany dalsi zruSovaci divody. V nasem pripadé jde o divod uvedeny v § 31 odst. 2
citovaného zékona - uzivani znamky napliuje znaky nedovoleného soutézniho jednéani.” Nejvyssi soud
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dovodil v tomto rozhodnuti, Ze nelze zakazat uzivani ochranné zndmky, dokud ji Ufad prumyslového
vlastnictvi nezrusi v rizeni podle § 31 odst. 1 ZOZ.

Tutéz otdzku vSak Nejvyssi soud resil ve svych pozdéjsich rozhodnutich jinak. Napriklad v usneseni
sp. zn. 23 Cdo 4321/2009, pripustil moznost, ze ulozit zdkaz uzivat ochrannou znamku obecné mozné
je, registrace ochranné znamky sama o sobé totiz neznamenad, Ze by se vlastnik ochranné znamky
(pfi nespravném zpusobu oznaCovani vyrobku ¢i sluzeb uvedenou ochrannou znamkou) nemohl
dopustit i jednani nekalé soutéze. Stejné tak v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4948/2010, akceptoval
Nejvyssi soud nazor odvolaciho soudu, ze vykon formdalniho préava znamkového se nesmi pricit
zdsadé hmotného prava (vyjadrené v dobé rozhodnuti v § 44 odst. 1 obch. zak.), tj. i uziti zapsané
ochranné znamky muze byt jedndnim proti dobrym mravam soutéze a tedy jednanim nekalym, proti
kterému mé druha strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotéené pravo chranit. Nejvyssi soud
dovodil, ze zalobkyni je nutné priznat pravni ochranu poskytnutou v souladu s ustanovenimi o nekalé
soutézi navzdory existenci starSich materidlnich prav, protoze zalovana svou ochrannou znamku
uzivala v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Obdobny zavér prijal Nejvyssi soud téz v jednom ze
svych poslednich rozhodnuti ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 4315/2014.

Velky senat dospél k témuz zavéru, z néhoz vychazeji rozhodnuti spisovych znacek 23 Cdo
4321/2009, 23 Cdo 4948/2010 a 23 Cdo 4315/2014. Definice nekalé soutéze a prostredky ochrany
proti ni jsou v principu stejné podle predchozi i nynéjsi pravni upravy. Nekalé soutéze se dopusti ten,
kdo se v hospodarském styku dostane do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym
privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim (srov. § 2976 odst. 1 o. z., § 44 odst. 1 obch. zak.).
Podle § 2988, véty prvni, o. z. 0soba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, mize
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. (obdobné
srov. § 53, vétu prvni, obch. zék.). Uziva-li vlastnik svoji ochrannou znamku tak, Ze naplni defini¢ni
znaky nekalé soutéze, pak je treba proti takovému uzivani ochranit toho, kdo je takovym jednanim
zasazen, a to zpusoby uvedenymi v § 2988, vété prvni, o. z., tedy i ulozenim povinnosti zdrzet se
uzivani zapsané ochranné znamky.

Z uvedeného je zrejmé, ze z pohledu uplatnénych a pripustnych dovolacich divodu je napadené
rozhodnuti spravné.

Nejvyssi soud vsak pres pravé uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti trpi vadami, k nimz je treba
prihlédnout tehdy, je-li dovolani pripustné. Podle § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. r. je-li odvolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

Pravo k obchodni firmé, o néjz zalobkyné své naroky opirala, patti, jak jiz bylo shora uvedeno, mezi
tzv. prava na oznaceni a je povazovano za jedno z tzv. prumyslovych prav, kam ho vyslovné radi ve
svém clanku 1 odst. 2 Parizska imluva. Specidlnim predpisem, upravujicim vymahéni prav z
prumyslového vlastnictvi, je zakon 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o
zméné zékonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (déle jen ,ZVPPV*), ktery s ucinnosti od 1. ledna
2008 (srov. § 15 ZVPPV) upravil ve svém ustanoveni § 6 zvlastni pusobnost soudu ve vécech
prumyslového vlastnictvi. Podle § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV rozhoduje Méstsky soud v Praze jako
soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich z prumyslového vlastnictvi, o narocich z
ohrozeni a poru$eni prav z prumyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného na tkor toho, komu svéd¢i prava z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni
tohoto zakona. Podle § 6 odst. 2 ZVPPV Méstsky soud v Praze v rizenich pravé uvedenych jedna a
rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudcu.
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Podle § 39 odst. 2 zdkona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich”) je Méstsky soud v Praze vécné a mistné prisluSnym soudem jako
soud prvniho stupné ve vécech priamyslového vlastnictvi a ochrany prav k odrudam.

Z&kon o soudech a soudcich urcil ve shora uvedeném ustanoveni nejen vylu¢nou mistni prislusnost
Méstského soudu v Praze, ale téZ jeho vylu¢nou prislusnost vécnou (shodné srovnej téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1185/2012). Méstsky soud v Praze se totiz
stal s GCinnosti od 1. ledna 2008 zvla$tnim soudem, ktery ma ptsobnost krajského soudu, pritom
jako jediny v Ceské republice rozhoduje v ob¢anském soudnim Fizeni v prvnim stupni v senaté (§ 36a
odst. 3 0. s. ). Méstsky soud v Praze je sou¢asné soudem Spole¢enstvi. Rozhoduje totiZ v Ceské
republice (rovnéz ve specializovanych senatech) jako soud prvniho stupné pro ochranné znamky
Spolecenstvi podle ¢l. 92 Narizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince
1993 o0 ochranné znamce Spolecenstvi [nyni ¢l. 95 podle kodifikovaného znéni narizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015] [§
6 odst. 1 pism. b) ZVPPV], a rozhoduje v Ceské republice jako soud prvniho stupné pro (primyslové)
vzory Spolecenstvi podle narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prumyslovych)
vzorech Spolecenstvi [§ 6 odst. 1 pism. b) ZVPPV].

Z obsahu spisu se podava, ze o véci nerozhodoval v prvnim stupni specializovany senat Méstského
soudu v Praze, ale samosoudce Krajského soudu v Brné. Rizen{ je tudiZ stiZzeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), protoze rozhodoval soud vécné
neprislusny. Vécna prislusnost soudu je totiz jednou z podminek rizeni (§ 103 o. s. I'.), kterou je soud
povinen zkoumat kdykoli za rizeni, a jeji pripadny nedostatek odstranit postupem podle (§ 104a o. s.
I.). Rizeni je rovnéZ zatiZeno vadou podle § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I, protoZe soud, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, byl nespravné obsazen.

Dovolaci soud z uvedenych divodi rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné podle § 243e
odst. 2, véty prvni, o. s. I. zrus$il a podle § 243e odst. 2, véty druhé, o. s. I'. véc postoupil k rozhodnuti
Méstskému soudu v Praze, jedinému soudu v Ceské republice, ktery je soudem vyluéné vécné
prislusnym pro reseni daného sporu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Opatrovnik
e Spolecna domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spoleCenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

e Skladovani
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