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Pravdiva informace a hodnotici soud

Pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento idaj neni podan
zpusobem, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu
soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k
danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na
zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace je primérena a zda zasah
do osobnostnich préav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem
neni hanobeni a zneucténi dané osoby

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 608/2007, ze dne 29.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. N., zastoupeného advokatem, proti
zalované I. P., zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 37 C 145/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. srpna
2005, ¢.j. 1 Co 117/2005-89, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobou o ochranu osobnosti se Zalobce v souvislosti se stanoviskem ze dne 21. kvétna 2002
vypracovanym zalovanou jako advokatkou pro svého klienta - C. 0. b., a.s. pod ndzvem , Stanovisko
ke smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb a posudku Ustavu statu a prava AV CR &.j. 67/02“ (dale jen
»Stanovisko”), doméahal predevsim pisemné omluvy, dale sdéleni zalované objednateli stanoviska, ze
zavér v ném uvedeny je nepodlozeny a nepravdivy; pozadoval téz vyhotoveni doplnku dotceného
stanoviska a konecné také financni satisfakci ve vysi 2,000.000,- K¢. Poukézal na to, Ze Zalovana dne
21. kvétna 2002, jako advokatka zpracovala pod hlavickou advokatni kancelare obchodni spoleCnosti
C., C., S. a spol. uvedené Stanovisko. To se pfevazné zabyva jednak smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb, uzavrenou dne 12. listopadu 1998 obchodni spolecnosti I. B. a.s., a advokatem V. N., jednak
posudkem U. s. a p. A. v. Ceské republiky ze dne 12. bfezna 2002. Podle Zalobce ptipadné pravni
posouzeni jeho jednéani nebylo pfedmétem zadani rozboru. Zalovana v ném (presto) nevybiravym
zplusobem vyjadruje svij pravni ndzor na jednéni zalobce v souvislosti se smlouvou o poskytovani
pravnich sluzeb. Zcela opomiji skutecnost, ze o viné a trestu za trestné Ciny rozhoduje - v souladu s
Cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - vyhradné soud. Zejména jde o tvrzeni, ze “N. se
proto bezpochyby dopustil trestného ¢inu podvodu podle ust. § 250 trestniho zadkona, kdyz
spolecnost G., resp. treti osoby (pokud spolecnost G. nebyla poskozenym, ale spolupachatelem),
uvedl v omyl ohledné existence prodavané pohledavky, ziskal tak prospéch v podobé kupni ceny
prevadéné pohledavky a zpusobil $kodu nejméné ve stejném rozsahu“. Toto tvrzeni je nepravdivé.
Préavni rozbor byl predan obchodni spole¢nosti C. o. b. a.s., ktera jej pripojila ke svému trestnimu
oznameni ze dne 16. srpna 2001, na jehoz zédkladé bylo dne 3. ¢ervna 2003 zahajeno trestni stithani
7alobce pro trestny &in podvodu. C. o. b. a.s. také dotéeny pravni rozbor hojné vyuZivé pti jinych
soudnich sporech. Uvedeny rozbor je znamy v pravnickych, zejména advokatnich kruzich, a je zde
Zalobci casto predestiran. Jsou s nim konfrontovani i ¢lenové jeho rodiny. R. S., s nimz Zalobce
uzavrel smlouvu o sdruzeni, poté, co se o tvrzenich uvedenych v rozboru dozvédél, zvazoval, ze bude
iniciovat ukonceni ¢innosti sdruzeni. Byla tak zasazena zalobcova osobnostni prava.



Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. ledna 2005, ¢.j. 37 C 145/2003-60, zalované ulozil, aby
vyhotovila a Zalobci predala pisemnou omluvu ve znéni: "Vazeny pane, ve svém stanovisku ze dne 21.
kvétna 2002 jsem uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze jste pravnik, musel jste védét, ze pohledéavka,
kterou prodéavate spolec¢nosti G. neexistuje a spole¢nost G. jste uvedl v omyl ohledné existence této
pohledavky, a proto jste se bezpochyby dopustil trestného ¢inu podvodu podle ust. § 250 tr. zakona.
K tomuto zavéru jsem neméla dostatek podkladi, zejména jsem neméla k dispozici smlouvu o
postoupeni pohledavky, a proto je mé tvrzeni nepravdivé a nepodloZené a za ujmu, kterou jsem Vam
timto zpusobila, se omlouvam. I. P.." Co do zbyvajiciho pozadovaného textu omluvy, pozadavku na
vyhotoveni dopliujiciho stanoviska a ohledné castky 2,000.000,- K¢ ndhrady nemajetkové Gjmy v
penézich zalobu zamitl. Rozhodl téZ o nahradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vyhodnotil tu Cast stanoviska, v niz zalovana uvedla, ,Ze Zalobce se bezpochyby
dopustil trestného ¢inu podvodu”, jako exces spocivajici v poruseni presumpce neviny. I kdyz
stanovisko vyhotovila pouze pro klienta, sama ho nijak nesirila a nemusela si byt védoma, ze bude
slouzit potrebam trestniho rizeni, mohla predpokladat, ze posudek bude mit znac¢nou vahu a jeho
obsah se muze stat znamym, alespon v pravnickych kruzich, coz také bylo prokazano.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti vyhotovit a zaslat omluvu napadla zalovana
odvolanim. Vrchni soud v Praze (déle jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 16. srpna 2005, ¢.j. 1 Co
117/2005-89, rozsudek soudu prvniho stupné v napadené Casti zménil tak, ze zalobu, aby zalovana
vyhotovila a Zalobci poskytla omluvu ve shora uvedeném znéni, zamitl. Rozhodl téz o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, Ze zalovana pro svého klienta - C.,
a.s., vypracovala v roce 2002 uvadéné Stanovisko, v jehoz zavéru je uvedeno, ze N. se bezpochyby
dopustil trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona. Neztotoznil se vSak s pravnim
posouzenim véci, kdyz dospél k zavéru, ze popsanym zplisobem nedoslo k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav zalobce chranénych § 11 obc¢anského zédkoniku (ddle jen "0.z."). Jednani zalované
neposoudil jako jeji pripadny exces. Poukazal na to, ze predmétné Stanovisko zalovana zpracovala v
ramci pravni sluzby, kterou jako advokatka poskytovala svému klientovi, pricemz vychazela z
materialu, které méla k dispozici. Na jejich zékladé vyslovila svij pravni nazor, uvedla davody, které
ji k tomuto nazoru vedly a v zavéru konstatovala, Ze se zalobce , bezpochyby dopustil trestného ¢inu
podvodu podle § 250 trestniho zdkona“. Podle soudu druhého stupné Slo v tomto pripadé pouze o
vysloveni vlastniho ndzoru zalované na jednani zalobce, a to vylucné ke klientovi, pro néhoz k jeho
zadosti Stanovisko vypracovala. Vysloveny zavér nebyl urcen verejnosti, a proto nemohlo dojit k
zasahu do osobnostnich prav zalobce chranénych § 11 o0.z., zejména nemohla byt dotéena jeho Cest,
dustojnost, jméno a soukromi. Okolnost, Ze klient zalované uvedené stanovisko predal organam
¢innym v trestnim rizeni a ze mélo byt diskutovano na pravnické fakulté ZapadocCeské univerzity v P.,
nelze klast k tizi zalované, nebot zde neni pri¢inna souvislost s jejim jednanim. Protoze tak neshledal
v jednani zalované neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, nedovodil ani jeji odpovédnost
podle § 13 0.z.

Rozsudek soudu druhého stupné byl dorucen zastupci zalobce dne 5. fijna 2005 a téhoz dne nabyl
pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce dne 2. prosince 2005 véasné dovolani doplnéné podanim ze
dne 22. listopadu 2006. Jeho pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., kdyz
napadenym rozsudkem byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné. Uplatiuje dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., nebot je presvédcen, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pripomind, Ze nebyla respektovana zasada
primérenosti hajeni jeho chranénych zajmu a nebylo vzato v ivahu stanovisko profesni organizace
advokatt. Odvolacimu soudu vytyka hodnoceni toho, kdyz zalovana sporné vyjadreni poskytla svému



klientovi, jenz hledal argumenty s cilem, aby nemusel zaplatit sporny narok vzneseny proti nému
zalobcem. Nejde tedy o stanovisko nestranné. I kdyz povinnosti advokata je stat na strané klienta,
7alovana tak u¢inila nepfimérenym zptisobem, ktery ji byl vytknut i Ceskou advokatni komorou.
Zésah do osobnostnich prav Zalobce nelze v daném pripadé také povaZovat za nutny. Zalovand se ve
Stanovisku podle pravdépodobného zadani (v némz ovSem neni citovano) méla jako profesorka
obchodniho prava vyjadrit k obchodni strance pripadu. Pokud zde (vSak) vyjadrila nazor, Ze Zalobce
je pachatelem trestného ¢inu, bylo toto jeji vyjadieni nejen nad ramec zadani, ale navic nebylo
nutné. Neslo o vysloveni nazoru, ale o vykon profesni povinnosti zpiisobem, ktery ramec profese
prekracuje. Proto Slo o zasah protipravni.

Dovolatel dale zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze neni déna pri¢inna souvislost mezi
Stanoviskem a jeho publikaci. Vypracovani Stanoviska bylo totiZ nutnym predpokladem pro jeho
pozdéjsi zverejnéni. Pokud mél odvolaci soud na mysli, ze tento retézec pricinné souvislosti nebyl
pokryt zavinénim zalované, pak je takové pravni posouzeni nespravné. Dovolatel argumentuje
stanoviskem Nejvy$siho soudu CSSR Prz 33/67, v ném? je konstatovano, Ze ob¢ansky zakonik k
uspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti zavinéni nevyzaduje. Z okolnosti vypracovani
stanoviska Zalované je navic ziejmé, ze védéla, ze bude pouzito v soudnim sporu, resp. ve vice
soudnich sporech. Vzhledem k tomu, Ze soudni jednani je verejné, musela zalovand byt prinejmensim
srozumeéna s tim, Ze minimalné timto zpusobem bude jeji difamujici tvrzeni zverejnéno, takze je dano
i jeji zavinéni. Dovolatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K podanému dovolani se vyjadrila zalovana pisemnym podanim ze dne 6. dubna 2006. Uvadi, ze
Stanovisko bylo urceno pouze jejimu klientovi, nikoli verejnosti. Danou pravni zalezitost posuzovala
objektivné, bez jakéhokoli imyslu zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Nelze tedy souhlasit s
jeho tvrzenim, Ze neslo o stanovisko nestranné. Zalovana tu nevystupovala jako pravni zastupkyné
svého klienta, nestala na jeho strané, ale plsobila jako odborny pravni posuzovatel dané pravni
zalezitosti. Sama se ztotoznuje s rozhodnutim odvolaciho soudu. Navrhuje proto, aby podané
dovoléani bylo zamitnuto, a z&da o prisouzeni nahrady nakladu dovolaciho rizeni.

Pti posuzovéni tohoto dovolani dovolaci soud vychdazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II. bodu 3 (a
soucasneé téz bodu 2) zdkona 59/2005 Sh., jimz byl zménén obcansky soudni rad, podle néhoz
dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem tc¢innosti tohoto zékona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnout
podle dosavadnich pravnich predpisu, tj. podle ob¢anského soudniho radu (dale opét jiz jen ,0.5.1.“)
ve znéni ucinném do 31. brezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.7., stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T. Je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T.
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r., nebot odvolaci soud svym
rozhodnutim zmeénil odvolanim napadeny vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zdsady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovoldnim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Dovolanim uplatnény dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. dopada na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je
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poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav, kdy soud bud' pouzije jiny pravni predpis, nez ktery meél spravné pouzit nebo jestlize
sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravneé jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci
muze byt zpusobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obc¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Ustanoveni
§ 13 téhoz zakona fyzické osobé dotCené v jeji osobnostni sfére ddva mimo jiné pravo pozadovat z
tohoto davodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at moralni nebo pripadné i majetkové). Obcansky
zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz obsahem je v
obcCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny
rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji
obc¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti celkové fyzické a psychicko - moralni integrity osobnosti.

Soudy obou stupniti podanou Zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 odst. 0.z., podle néhoz méa
fyzicka osoba pravo se zejména doméhat, aby bylo upusténo od neopravnéného zédsahu do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht, a aby bylo dano primérené
zadostiuCinéni (odst. 1 tohoto ustanoveni).

Ke vzniku ob¢anskopréavnich sankci za nemajetkovou ujmu zpisobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 o.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby Vv jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a
dot¢enim osobnostni sféry fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpoklada vylucuje
moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 0.z. Neopravnénym zasahem je zédsah do osobnosti
fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem. O takovyto zésah pak
proto nejde mimo jiné tehdy, kdyz je zasah dovolen (resp. jeho moznost predpokladana) zakonem,
pokud tak nejsou prekroceny zakonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy
funkéné vyssi zvlastni vefejny zajem (obdobné srovnej napi. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 21. prosince 2004, ¢.j. 30 Cdo 1526/2004-68). Tento zasah do osobnostnich prav
zustava ovsem povolenym za predpokladu, Ze se stal primérenym zptsobem, a zaroven neni-li v
rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je tieba s ohledem na zajiSténi
elementarni Gcty k dastojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti bezpodminec¢né trvat. Tato licence
ovSem neni ddna tam, kde se jednajici pri posuzovaném zasahu proti osobnostnim pravim fyzické
osoby dopusti excesu.

V souzené veci je zrejmé, Ze k tvrzenému zasahu do osobnostnich prav Zalobce doslo v souvislosti s
vykonem jiného subjektivniho préva, resp. povinnosti, stanovenych zakonem, konkrétné ustanovenim
§ 1 odst. 2 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, tj. pri zpracovani pravniho rozboru advokatem.
Kritériem pro reseni otazky, zda pri tom nedoslo k pripadnému excesu musi vzdy byt posouzeni, zda
tvrzeny zasah lze jesté podradit pod predpoklad plnéni zdkonem stanovenych povinnosti, resp.
vykonu zdkonem danych opravnéni, nebo zda se jiz jednalo o vyboceni z rdmce takovychto prav nebo
povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ve Stanovisku z 21. kvétna 2002, konkrétné v jeho ¢asti 3., nazvané ,K
jednani N.“, Zalovana vyslovné uvadi, ze “prestoze tato otazka nebyla primo predmétem mého
posudku, povazuji za vhodné dodat nékolik slov k jednani N.“. Poté nasleduje expozice sporného
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nézoru o udajném spachéni trestného ¢inu Zalobcem. Bylo proto tkolem soudt, aby na zékladé
konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda vyrok je takové intenzity, Ze zasahuje do prava na
ochranu osobnosti zalobce, Ci je situaci priméreny. Pri zkoumani primérenosti konkrétniho vyroku je
treba vzdy v prvé radé odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky
kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné
existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelna. V
zasadeé plati, Zze pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj
neni podan zpusobem, zZe zkresluje skuteCnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu na
ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého
autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho prezentace
je primérend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu Kritiky,
tzn. zda primérnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby (obdobné lze srovnat nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 154/97 /sv. 10, &. 17/). S odvolacim soudem lze souhlasit, Ze sporné
tvrzeni mélo charakter hodnotového soudu zalované ve vztahu k jednani Zalobce vysloveny vuci
vlastnimu klientovi. Tento zaveér zcela zretelné podporuje jak samotné formulace vyroku, tak i
okolnosti, za nichz byl vysloven. Nebylo téz popteno, ze zalovana tento vyrok jinak nesirila. V tomto
smyslu je proto spravny zaveér, ze k neopravnénému zasahu do prav a na ochranu osobnosti Zalobce
zalovanou timto zplisobem nedoslo. Uvahy dovolatele o tom, Ze Zalovana podle jeho ndzoru musela
byt srozuména s tim, ze toto jeji tvrzeni bude zverejnéno, je pro posouzeni této véci irelevantni.
Argumentaci odvolaciho soudu vyznivajici v zaveér, ze zalovana byla obecné opravnéna vyjadrit svij
pravni nazor na kvalifikaci urcitého jednani (byt pripadné ucinény nad ramec zadani jejiho klienta) je
mozno pokladat za presvédcivou.

S prihlédnutim k vylozenému je proto treba rozhodnuti odvolaciho soudu hodnotit jako spravné a
souladné s pravni tipravou ochrany osobnosti (§ 243b odst. 2 0.s.t.). Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) proto podané dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem
0.S.T".).
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivne pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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