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Pravni domnenky, sjednané smluvnimi
stranami

Nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku a na jejim zékladé odeprit jedné ze smluvnich stran
vykon jejiho zakonem zaruceného préva bez moznosti prokazani pravosti jejiho prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5508/2007, ze dne 18.3.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. P., zastoupeného Mgr. ].J., advokatem,
proti zalovanému M. M., zastoupenému Mgr. P.S., advokatem, o zaplaceni ¢astky 230.469,- KC s
prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 9 C 187/2006, o
dovoléani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. kvétna 2007, ¢.
j. 8 Co 543/2007-202, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. kvétna
2007, €. j. 8 Co 543/2007-202, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. ledna
2007, €.j. 9 C 187/2006-176, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 4. ledna 2007, ¢. j. 9 C 187/2006-176, zamitl
Zalobu na zaplaceni ¢astky 230.469,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2,5 % rocné z ¢astky 120.036,-
K¢ od 1. 3. 2005 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem II). Rozhodl tak poté, co byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2006, ¢. j. 1
Cmo 198/2005-112, zruSen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. tinora 2005,
&.j. 13 Cm 649/2004-96, z divodu vécné neptislusnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
jako soudu prvniho stupné a véc byla postoupena Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k
dalSimu tizeni.

Zalobce se Zalobou domahal po Zalovaném jednak zaplaceni ¢astky 120.036,- K&, jeZ predstavuje
neuhrazenou dan z pridané hodnoty ve vysi 5 % k zaplacené cené dila, jednak zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 110.433,- K¢ za prodleni s thradou ¢astky 120.036,- K¢ za dobu od 1. 3. 2005 do 31.
8. 2005.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového zjiSténi, Ze mezi ucCastniky byla uzavrena dne 1. 7. 1999
smlouva o dilo jejimZ pfedmétem bylo provedeni stavby rodinného domu v Rimové. Ve smlouvé o dilo
bylo v ¢lanku V specifikovéano, jakym zpisobem bude postupovano pri fakturaci - provedené prace
budou objednatelem placeny mési¢né na zakladé faktur vystavenych zhotovitelem (Zalobcem), a
objednatel (zalovany) tak uhradi zhotoviteli veSkeré faktury az do vyse 90 % sjednané ceny. Zbyvajici
cast, tj. 10 % méla byt zaplacena objednatelem na zakladé konecné faktury zhotovitele. Ve smlouvé o
dilo je presné popsano, jaké nalezitosti musi kone¢na faktura obsahovat s tim, ze pokud je
neobsahuje, je neplatna. V ¢lanku V smlouvy o dilo nazvaném Zpusob a placeni dila (fakturace,
zélohy) se pod bodem 8 uvadi, ze nepredlozi-li zhotovitel kone¢nou fakturu do 60 dnt po predani dila
¢i odstranéni poslednich vad a nedodélkl, méa se za to, ze dilo bylo zaplaceno a zhotovitel nema dalsi
financni pohledavky. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze k rddnému predani dila a vyhotoveni



zapisu ve formé zaznamu do stavebniho deniku doslo dne 1. 4. 2003. Od toho dne se odviji pravo
zalobce vystavit konec¢nou fakturu podle ¢lanku V odst. 7 smlouvy o dilo, na zékladé které se stal
splatny doplatek ceny za dilo. Konecné faktura s patricnymi nalezitostmi byla vystavena dne 7. 2.
2005.

Soud prvniho stupné dospél s odkazem na § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jako , obch. zak.“)
k z&véru, ze na smlouvu o dilo je treba aplikovat Gpravu obsazenou v obchodnim zakoniku, jelikoz
smlouva byla jednak uzavrena podle § 536 a nasl. obch. zak., nad to se ve smlouvé uvadi, ze dalsi
vzajemné neupravené vztahy se ridi prisluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Soud prvniho stupné vychdazel pri rozhodovani ve véci predevsim z ujednani ucastniku v ¢lanku V
bodé 8 smlouvy o dilo. Dovodil, Ze zalobce nepostupoval podle smlouvy o dilo, nepredlozil kone¢nou
fakturu do 60 dnu po predani dila, a nastoupila tak fikce, kdy se ma za to, Ze dilo bylo zaplaceno a
zhotovitel nemé dalsi finan¢ni pohledavky. Ujednéni v ¢lanku V bodu 8 smlouvy o dilo nepovazoval za
neplatné pro rozpor se zakonem. Dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni nezaklada faktickou
prekluzi prava. Podle § 538 ob¢anského zakoniku (déle jen jako ,obcC. zak.“) dochézi k zéniku prava
proto, Ze nebylo uplatnéno ve stanovené dobé, pouze v pripadech uvedenych v zakoné. Ve smlouvé
se neuvadi, ze nepredlozenim konecné faktury v urcité dobé po predani dila zanikne pravo, ale
stanovi se zde domnénka, ze se ma za to, ze dilo bylo zaplaceno a zhotovitel nemé dalsi finan¢ni
pohledavky. Soud prvniho stupné proto zamitl jak zalobu na zaplaceni doplatku ceny za dilo, tak na
zaplaceni smluvni pokuty jako nedivodnou.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 29. kvétna 2007, ¢&. j. 8
Co 543/2007-202, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim hodnocenim véci. S ohledem na § 262 odst. 1 obch. zdk. na dany spor aplikoval stejné jako
soud prvniho stupné prislusna ustanoveni obchodniho zdkoniku.

Odvolaci soud interpretoval ujednani clanku V bodu 8 smlouvy o dilo v celém kontextu dohodnutého
zpusobu placeni dila jako nevyvratitelnou domnénku o neexistenci finanéni pohledavky zalobce.
Nerespektovani 60denni lhlity pro vystaveni konec¢né faktury zhotovitelem ucastnici ve smlouvé
spojili s nastolenim domnélého skutkového stavu, nikoli s primdrnimi pravnimi dusledky v podobé
prekluze prava. Zkoumana domnénka je nevyvratitelna pro svoji smluvni povahu (neni vyslovné
ujednano, zZe lze prokazat opak ujednaného domnélého stavu), a tudiz nelze operovat s § 133
obcCanského soudniho radu (dale jako ,0. s. I.), ktery se tyka zakonem stanovenych domnének.
Dohoda tcastnikt nemuze byt postizena neplatnosti ani proto, ze by se ji zhotovitel do budoucna
vzdaval svych prav. Nic takového dohodnuto nebylo, pravo na doplaceni ceny dila po predani dila a
odstranéni poslednich vad a nedodélk vzniklo a rezigna¢ni projev zhotovitele by tak do budoucna
nesméroval. Odvolaci soud odmitl argumentaci Zalobce, Ze citované ujednani je v rozporu s dobrymi
mravy. Rezim obchodniho zdkoniku pouziva specificky pojem obchodnich zvyklosti. Ujednana
domnénka tcastniki obsahovala pro obchodni styk dostate¢nou délku k vystaveni konecné faktury,
odpovidajici svymi Sedesati dny obvyklé komerc¢ni uzanci. Cil obou smluvnich stran, tedy dosdhnout
co nejdrive pravni jistoty ve svych vztazich, se poctivému obchodnimu styku z logiky véci nemuze
pricit a je zaroven zcela konformni obchodnim zvyklostem. Z téchto duvodu odvolaci soud napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Jeho pripustnost zaklada na § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuje dovolatel to, jaky dopad mélo marné
uplynuti Sedesatidenni lhity na jeho pohledavku za zalovanym z titulu nedoplatku ceny za dilo a na
moznost uplatnéni této pohledavky u soudu.



Dovolatel predné namitd, Zze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otédzku, jaky disledek pro
pravo véritele ma smluvni ujednani, které stanovi, Ze opomenutim véritele vykonat urcity pravni
ukon ve stanovené lhuté nastava pravni domnénka, podle které bylo pravo véritele zcela uspokojeno
a véritel vuci dluznikovi jiz zddné pravo nema. Dovolatel tak uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.

Odvolaci soud v této souvislosti dovodil, ze predmétné smluvni ujednani zakotvilo ve vztahu mezi
zhotovitelem a objednatelem nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze cena za dilo byla zaplacena a ze
neexistuje zadna financni pohledavka zhotovitele za objednatelem. Aplikovatelna pravni iprava
nenabizi zadné ustanoveni, které by pojednéavalo o domnénkéch v zavazkovych vztazich. Dovolatel je
toho nazoru, ze z projevu vile, ktery smluvni strany vtélily do ¢lanku V bodu 8 smlouvy o dilo, nelze
dovodit, ze by zhotoviteli bylo kategoricky odnato pravo uplatnit svoji pohledavku za objednatelem u
soudu po uplynuti oné Sedesatidenni lhaty. Po marném uplynuti lhaty 1ze mit pouze za to, Ze cena za
dilo byla zaplacena a ze zhotovitel nema zadné dalsi financni pohledavky. S odkazem na obdobnou
formulaci obsaZenou u uznani zavazku v § 323 obch. zak. dovolatel nenaléza zadny davod, pro¢ by
sporné smluvni ujednani mélo zakladat GCinky tak zasadné jiné od G¢inku vyvratitelné pravni
domnénky u uznani dluhu, které by dukaz opaku a vyvraceni nastalé domnénky nepripoustély.

Dovolatel dale uvadi, Zze sporné ustanoveni je treba vykladat s ohledem na § 266 odst. 4 obch. zak.
Jelikoz se jedna o ustanoveni slouzici vyluéné na ochranu objednatele, je zrejmé, ze bylo vlozeno do
smlouvy na jeho zadost, a objednatel je logicky tim, kdo sporny vyraz v jednani pouzil jako prvni.

Dovolatel dale poukazuje na neprimérenou tvrdost rozsudku, ktery nebere ohledy na skutecnosti,
které vysly v rizeni najevo, predevsim opakované vystavovani konecné faktury, kterou zalovany
popira nebo ji Zzalobci vratil. Dovolatel toto jednani zalovaného povazuje za rozporné s dobrymi
mravy, pripadné zasadami poctivého obchodniho styku, protoze Zalovany nejprve branil splnéni
svého zavazku z ryze formalnich dtvodl a poté s odkazem na ustanoveni ¢lanku V bodu 8 smlouvy o
dilo dovozuje nemoznost vyvraceni tam nastalé pravni domnénky.

Odvolaci soud se nespravné vyporadal s namitkou dovolatele, podle niz by nevyvratitelnost pravni
domnénky v podstaté zakladala ucCinky rovnajici se prekluzi préva, coz je ve zjevném rozporu s
ustanovenim § 583 ob¢. zék. Podle dovolatele zaklada marné uplynuti Ihuty ucinky, které se zaniku
prava fakticky rovnaji, paklize se po uplynuti lhuty nastoluje stav, ktery brani dovolateli v tom, aby se
obratil se svoji pohledadvkou na soud, prokazal jeji divodnost a vynutil si jeji splnéni. Jestlize
obcansky zakonik nepripousti zénik prava z duvodu jeho neuplatnéni v jinych pripadech, nez které
jsou uvedeny v § 583 ob¢C. zak., neni jisté pripustné, aby v podstaté tytéz ucinky v podobé
nevyvratitelné pravni domnénky splnéni ¢i neexistence dluhu byly pripustény vylucné na zakladé
smluvniho ujednéni.

Dovolatel s odkazem na § 574 odst. 2 ob¢. zak. odmitd argumentaci odvolaciho soudu, podle niz se
dovolatel nevzdal do budoucna svych prav. Podle dovolatele neni pripustné, aby nékdo souhlasil s tak
dramatickym omezenim svych prav, ze mu zustane pouze velmi omezend doba k jejich uplatnéni. V
daném pripadé vsak doslo k tomu, Ze dovolatel v postaveni zhotovitele mél pouze 60 dnli na
uplatnéni svého prava vuci zalovanému jako objednateli. JelikoZ se spornym ustanovenim ve smlouvé
dovolatel vzdal svého budouciho prava, je smlouva proto v této Casti neplatna pro rozpor se
zakonem.

Dovolatel namitd i vady rizeni, jelikoz napadené rozhodnuti je dle jeho ndzoru neprezkoumatelné.
Odvolaci soud ani soud prvniho stupné neprovadély dukazy za ucelem vykladu vile smluvnich stran
projevené ve sporném smluvnim ujednani. Odvolaci soud se priklonil k interpretaci zalovaného.
Uc¢inil tak bez zjevného divodu, bez diikazu o zdméru stran pri uzavirani smlouvy a bez opory ve
smlouveé ¢i obecné zavazném predpise. Z toho divodu je podle dovolatele fizeni postizeno vadou,



ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I].

Zalovany ve vyjadieni k dovolani povazuje podané dovolani za nepripustné, jelikoZ napadené
rozhodnuti nema po pravni strance zasadni vyznam. Zalovany se zcela ztotoZhuje se zavéry
odvolaciho soudu uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Sporné ustanoveni smlouvy o dilo, které
slouzi k zajiSténi pravni jistoty mezi smluvnimi stranami, nelze dle nédzoru zalovaného vylozit jinak
nez jako nevyvratitelnou pravni domnénku neexistence pohledavky zalobce. Sporné ujednani
soucasné nesjednava prekluzi prava, jelikoz zakldda pouze nevyvratitelnou pravni domnénku, kterou
s prekluzi zaménovat nelze. Zalovany je déle toho nazoru, Ze zalobce se ve smlouvé o dilo nevzdava
zadného svého budouciho prava, protoze na zédkladé sporného smluvniho ujednani nezanika pravo
zalobce uplynutim doby, ale vytvari se pouze nevyvratitelna pravni domnénka, tedy zcela jiny pravni
institut.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela obéanského soudniho f4du provedend zékonem ¢. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zédkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou ve lhtuté stanovené v § 240
odst. 1 o. s. I'. a obsahuje stanovené nalezitosti, nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné. Dospél
k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot odvolaci soud
resil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je tudiz i divodné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ujednani v ¢lanku V bodu 8 smlouvy o dilo zaklada nevyvratitelnou
pravni domnénku o neexistenci finan¢ni pohledavky zalobce. Domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné
jsou konstruovény v téch pripadech, kdy pro zalozeni, zménu nebo zanik pravniho vztahu nestaci
realné existujici skutecnost a je nutno pravni nasledky spojit se skute¢nostmi, které realné
neexistuji, jsou vytvoreny umele, popr. je zde jen pravdépodobnost, nikoli vsak jistota, Ze realné
nastaly. Podle toho, zda jde o skutecnost umeéle vytvorenou nebo existujici jen s urcitou mirou
pravdépodobnosti, déli pravni nauka tyto skutecnosti na pravni fikce a jiz zminéné pravni domnénky.
U pravnich domnének se existence urcitych skutecnosti predpoklada na zékladé zkuSenosti a pravni
uprava bud pripusti, aby subjekty pravniho vztahu prokazaly opak (domnénka vyvratitelna), nebo
tento diikaz nepripousti (domnénka nevyvratitelna). Domnénky maji tedy vyznam jako pravni
skutecnosti, které mohou vést ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu, a soucasné v
procesnim pravu s nimi mize byt spojeno dokazovéni a dukazni bremeno.

Zavazuje-li zdkonem stanovena pravni domnénka a fikce soud, popf. jiny rozhodujici organ, aby bud
bezpodminecné nebo podminecné pokladal existenci né¢eho o ¢emz neni jisté ze je, nebo dokonce je
jisté, ze neni, mél se odvolaci soud v téchto souvislostech zabyvat otdzkou, zda jsou pripustné i
takové domnénky, které si smluvni strany samy sjednaji. Odvolaci soud vSak tuto otdzku nezkoumal,
nybrz jen interpretoval ujednéni €l. V bodu 8 smlouvy o dilo jako nevyvratitelnou domnénku o
neexistenci finanéni pohledavky Zalobce. Pokud vsak chdpeme domnénky jako pravnskutecnosti,
potom je nutno vychézet z pojeti pravni skutecnosti v nauce jako jevu, s nimz normy prava spojuji
vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu. Jestlize domnénka slouzi k prekonani téch situaci, kdy
nam realita reSeni neposkytuje, je zfejmé, ze konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledku,
které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu. Autonomie vile smluvnich stran zde nemize
rozsirovat regulativni nastroje, které pouziva zakon, a v podstaté libovolné konstruovat nové pravni
skutecnosti i s nimi spojené pravni nasledky. Z hlediska procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim
pravu uplatnuje zésada ,vSe je dovoleno, co neni zakazano“. Pisobi zde naopak zasada opacn4,
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pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoznuje. Ujednani stran
modifikujici dlikazni bfemeno, tj. institut verejnopravniho civilniho préva procesniho, by proto bylo
mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost ob¢ansky soudni rad pripoustél. S ohledem na to, ze
zadnd zakonna tprava predpokladajici dohody o dikaznim bfemenu neexistuje, 1ze usuzovat, ze
strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze si nelze sjednat
nevyvratitelnou pravni domnénku a na jejim zakladé odeprit jedné ze smluvnich stran vykon jejiho
zakonem zaruceného prava bez moznosti prokazani pravosti jejiho prava.

Uvedené nic neméni na skutec¢nosti, Ze ujednani smluvnich stran obsazené v clanku V bodu 8
smlouvy o dilo je mozno pravné kvalifikovat jako solu¢ni dohodu, v niz je zaplaceni konecné ceny za
dilo vazéno na predlozeni faktury ve stanovené lhité. Uzavreni takové smlouvy neni samo o sobé
nepripustné, pro dany vztah by dokonce mohlo byt praktické, kdyby smluvni strany sjednaly takové
reseni, které by jim poskytlo v ndvaznosti na predani dila jistotu ohledné koneéné ceny dila. Uvedené
ujednani vSak nelze interpretovat tak, Ze uplynutim sjednané lhity a necinnosti zhotovitele
(nepredlozil do konce lhiity kone¢nou fakturu) zanika zavazek objednatele zaplatit zbylou ¢ést ceny
za zhotoveni dila. Ujedndni nemuze znamenat”, Ze by zhotovitel se nemohl zaplaceni doméahat v
soudnim rizeni. Soud muze nérok na doplatek ceny za dilo priznat, pokud se v prubéhu rizeni zjisti,
ze cena nebyla zaplacena, nebot na zékladé predmétného ujednéni uplynutim lhtity nemohlo dojit k
zaniku zdvazku objednatele k zaplaceni ceny dila zhotoviteli.

Dovolaci soud déle shledava duvodnou namitku dovolatele upozoriujici na to, ze se soudy obou
stupnu dostatecné nevyporadaly se skute¢nostmi, které vysly v rizeni najevo, ze totiz zalobce fakturu
vystavil a Zalovanému odeslal, ale zalovany ji poptel nebo ji zalobci vratil. Zasadam poctivého
obchodniho styku by nepochybné odporovalo jednéani, kdy by se povinny snazil zbavit své povinnosti
vlastnim chovanim zneuzivajicim pravo.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny a nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalSimi ndmitkami dovolatele uvedenymi v dovolani.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy neni z vySe uvedenych divodu spravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil.
Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

¢ Telekomunikace

o Svépravnost

o Néklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120919.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-exkluzivne-pro-predplatitele-120920.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120922.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-exkluzivne-pro-predplatitele-120942.html

o Néklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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