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Pravni duvod pozadovaného plnéni

Rozhoduje-li soud o naroku na penézité plnéni, ktery vychazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji
posoudit narok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popr.
dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni
ustanoveni, nez jakého se Zalobce dovolava, je povinnosti soudu uplatiovany narok takto posoudit, a
to bez ohledu, zda je v zalobé pravni divod pozadovaného plnéni uveden ¢i nikoliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2729/2006, ze dne 28.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce m. K., zastoupeného advokatem, proti zalovanému J. T.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 31.406,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 18 C 128/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2006, C.
j. 35 Co 57/2006-197, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany (podle jeho nézoru vyluény najemce ,bytu v prvnim poschodi domu ép. 3 v K.
na Velkém namésti, sestavajiciho z jednoho pokoje, kuchyné a prisluSenstvi“ - déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt” a
,predmétny dim*, resp. ,dam") zaplatil dluzné ndjemné a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a to 250,-
K¢ za unor 1997, 696,- KC mésicné za brezen az kvétem 1997, 556,- K¢ za Cerven 1997, 665,- KC mésicné za Cervenec
1997 az Cerven 1998, 704,- K¢ mésicné za cervenec 1998 az Cerven 1999, 750,- K¢ mésicné za cervenec 1999 az
cervenec 2000, a kapitalizované prisluSenstvi v celkové vysi 2.301,- K¢ z opozdénych thrad za rijen 1996, leden 1997
a zcasti za tnor 1997; celkove Slo o ¢astku 31.406,- K¢ s tam pozadovanym prislusenstvim.

V poradi prvni (vyhovujici) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 (soudu prvniho stupné) ze dne 4. ¢ervna 2003, ¢.
j. 18 C 128/2002-71, byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze
dne 6. kvétna 2004, ¢. j. 64 Co 412/2003-108, a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem (v poradi druhym) ze dne 24. ¢ervna 2005, ¢. j. 18 C 128/2002-160, Zalobu
zamitl a rozhodl o nédkladech rizeni u¢astnik.

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 5. kvétna 2006, C. j. 35 Co 57/2006-197, zménil zamitavy (v
poradi druhy) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci do tff dnl od pravni moci rozsudku ¢astku 21.754,20 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile denné,
nejméné 25,- K¢ za kazdy mésic z prodleni z ¢astky 665,- K¢ od 11.3.1998 do zaplaceni, a déle od jedenactého dne
kazdého nasledujiciho mésice az do 11.7.1998, vzdy do zaplaceni, a z ¢astky 696,- K¢ od 11.8.1998 do zaplaceni a
déle od jedenactého dne kazdého nésledujiciho mésice az do 11.1.2000, vzdy do zaplaceni; jinak rozsudek soudu
prvniho stupné v tomto vyroku (v zamitavém vyroku o véci samé) potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni
ucastnikl pred soudy obou stupiiti (vyroky II. a IIL.).

Odvolaci soud vzal z provedenych dtikazi shodné se soudem prvniho stupné za zji$téno, ze zalobce je vlastnikem
predmeétného domu, Ze dne 24. Cervence 1986 uzavrel zalovany manzelstvi s H. B. (tehdejsi vyluénou uZzivatelkou
predmeétného bytu), Ze sdélenim ze dne 3. cervna 1997 oznamila H. T. spravcovské firmé, Ze jeji manzelstvi s
Zalovanym bylo v bieznu 1997 rozvedeno a ze se s zalovanym dohodla, Ze predmétny byt bude naddle uzivat on, Ze
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 23. ervence 1999, ¢.j. 11 C 318/97-28, ktery nabyl pravni moci
dne 7. zari 1999, bylo privoleno k vypovédi Zalobce z ndjmu zalovaného k predmétnému bytu, Zze ndjemni vztah
zalovaného k bytu zanikl uplynutim tfimési¢ni vypovédni Ihlity ke dni 31. prosince 1999 a ze v ¢ervenci 2000 byl
proveden vykon rozhodnuti vyklizenim bytu. Po doplnéni dokazovéni v odvolacim fizeni prec¢tenim evidencnich listh
najemného zaloZenych na €. 1. 11 - 16 spisu odvolaci soud rovnéz zjistil, Ze regulované ndjemné a thrady za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu byly predepsény od 1. ledna 1997 ve vysi 696,- K¢, od 1. Cervence 1997 ve vysi 665,- K¢,
od 1. cervence 1998 ve vysi 704,- K¢, od 1. cervence 1999 ve vysi 750,- K¢ a od 1. ¢ervence 2000 ve vysi 783,- K¢.



Dale vzal za prokazano, Ze zalovany se dovédél o vysi ndjemného a tihrad za plnéni poskytované s uzivanim bytu od 1.
ledna 1997 ve vysi 696,- K¢, nebot za leden 1997 zaplatil ndjemné a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
préavé v této Castce (v ¢astce 696,- KE), a ze nebylo prokézano oznameni dalsich predpistu ndjemného zalovanému. Na
tomto skutkovém zakladé odvolaci soud predevsim dovodil, Ze naroky z titulu ndjemného a thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu se promlcuji v obecné trileté promlceci dobé (§ 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 30. brezna 2006 - déale jen ,ob¢. zak.“), a pokraCoval, Ze vzhledem k vznesené namitce
promlceni a k dobé podani Zaloby (27. inora 2001) nelze Zalobci priznat néroky ,do 27.2.1998 vcetné pozadovaného
prislusenstvi a kapitalizovaného poplatku z prodleni”. Poté rovnéz dovodil, Ze za této situace ma zalobce nérok na
zaplaceni kapitalizovaného poplatku z prodleni v ¢astce 874,20 K¢ (podle vypoctu uvedeného v odavodnéni
napadeného rozsudku) a dluzného ndjemného a tihrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za inor 1998 (nebot
platba za tento mésic byla splatnéd az v breznu 1998) az prosinec 1999 ve vysi 696,- K¢ mésicné, tj. celkem 16.008,-
K¢ véetné prislusenstvi ,,v podobé poplatku z prodleni, jak pozadoval v Zalobé, maximalné vSak z ¢astky 696,- KC“ (§
696 a § 697 ve spojeni s ustanovenim § 2 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sbh.). Néasledneé také dovodil, Ze za dobu od ledna
2000 do ¢ervna 2000 (spravné do ¢ervence 2000) ma Zalobce narok na vydani bezdivodného obohaceni, které
Zalovanému vzniklo uzivanim bytu v této dobé (§ 451 ob¢. z&k.), a to ve vysi regulovaného najemného vcetné uhrad za
plnéni poskytovand s uzivanim bytu; zde jde o ¢astku 4.872,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.r.“). Uplatnéné dovolaci
némitky podradil pod dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. a/, b/, odst. 3 0.s.F'. V dovolani predev$im uved], Ze
Lrozsudek Méstského soudu v Praze vykazuje nedostatek, nebot z vyroku I. vyplyva, ze byla zménéna celd Castka a
tedy jiz neni co potvrzovat, ac¢ je to v rozsudku uvedeno”. Dale odvolacimu soudu vytkl, Ze zalobci ptiznal ¢astku
uvedenou v napadeném rozsudku presto, zZe zalobce pres vyzvy soudu nepredlozil pozadované dukazy tykajici se vyse
uplatnéného ndroku a neprokézal tak sva tvrzeni; pritom kopie nékterych predlozenych dokladu jsou necitelné a
soucasné zmatecné. Dovolatel md za to, Ze napadené rozhodnuti je prekvapivé, byla-li zalobci i pres uvedené
skutecnosti priznana ¢astka uvedena v napadeném rozsudku. Soucasné dovolatel namitl, Zze ¢astky uvedené na strané
1 a 2 napadeného rozsudku, z nichZ se ma stanovit poplatek z prodleni, ¢ini po secteni 15.853,- K¢; uvedl-li proto
odvolaci soud v patém odstavci na strané 5 rozsudku c¢astku 16.008,- K¢, , poskodil Zalovaného o 155,- K¢, nebot tuto
vys$si Castku zahrnul do celkové ¢éstky 21.754,20 K¢“. Uvedl rovnéz, ze jde-li o vySi bezdtivodného obohaceni, pak za
dobu od ledna 2000 do ¢ervna 2000, tj. za Sest mésict po 696,- K¢ mési¢né, musi jit o ¢astku 4.176,- K¢ a nikoli o
castku 4.872,- K¢, jak podle néj nespravné stanovil odvolaci soud. Navic nebylo-li podle dovolatele zjisténo, kdy doslo
k vyklizeni predmétného bytu, nelze odpovédné ani stanovit, za jakou dobu prislusi Zalobci ¢astka z titulu
bezdlvodného obohaceni. Kromé toho mé dovolatel za to, Ze odvolaci soud nemél z titulu bezdivodného obohaceni
priznat Zadnou c¢astku, pozadoval-li Zalobce zaplaceni Zalované ¢éstky z titulu dluzného najemného. Dovolatel dale
tvrdi, ze ,platby (ndjemného) jsou tak chaotické, zZe z nich nelze usuzovat na védomost o vysi najmu a thrad”, jak to
ve skutecCnosti ucinil odvolaci soud. V této souvislosti dodal, ze ,0d konce roku 1992 se zalobcem nekomunikoval,
Zalobce mu do P . Zadné pisemnosti spojené s predmétnym bytem nezasilal ... tedy nemohl znat vysi ndjmu a thrad s
uzivanim bytu spojenych ... to, Ze zaplatil za leden 1997 ¢astku 696,- K¢, je jen tvrzeni, které nebylo zalobcem
dukazné podepreno”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) pfedevs$im shledal, Ze dovolani bylo podéno véas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt pfezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zptsobilych) dovolacich davodd.

Pri reSeni otazky pripustnosti dovolani dovolaci soud neprehlédl, ze dovolani - s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41
odst. 2 0.s.1.) - sméfuje pouze proti vyroku I. napadeného rozsudku, pokud jim odvolaci soud v zamitavém vyroku o
véci samé zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 21.754,20 K¢ s tam
uvedenym prisluSenstvim. Zde je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.t., nebot odvolaci soud co do této
Castky s prislusenstvim zménil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé tak, Ze Zalobé v tomto ohledu
vyhovél. Dovolani vSak evidentné nesméruje proti vyroku I. napadeného rozsudku, pokud jim byl zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné v tomto vyroku (jinak) potvrzen (navic i kdyby tomu tak bylo, slo by v tomto ohledu o dovolani
subjektivné nepripustné).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm fizeni uvedenym v
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§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T. (existence zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady
nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve
véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

Podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. 1ze dovolani podat z diivodu, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zde dovolatel predevsim namitl, ze ,rozsudek Méstského soudu v Praze vykazuje nedostatek, nebot z vyroku I.
vyplyv4, Ze byla zménéna celd ¢astka a tedy jiz neni co potvrzovat, ac¢ je to v rozsudku uvedeno”.

Na jiném misté odivodnéni tohoto rozhodnuti je jiz uvedeno, Ze soud prvniho stupné rozsudkem (v poradi druhym) ze
dne 24. ¢ervna 2005, ¢. j. 18 C 128/2002-160, zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 31.406,- K¢ s prislusenstvim. K
odvoléani zalobce odvolaci soud napadenym rozsudkem zménil zamitavy (v poradi druhy) rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé (v zamitavém vyroku o zaplaceni ¢astky 31.406,- K¢ s prislusenstvim) tak, ze
zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobci (do ti dnt od pravni moci rozsudku) ¢astku 21.754,20 K¢ s tam
uvedenym prisluSenstvim (nikoli tedy Zalovanou ¢astku 31.406,- K¢ s prisluSenstvim, jak se - vzhledem ke shora
uvedené namitce - pravdépodobné domniva dovolatel); jinak v tomto vyroku (tj. v zamitavém vyroku ohledné
zaplaceni Céstky 9.651,80 K¢ s prisluSenstvim) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovolatel rovnéz namitl, Ze ¢astky uvedené na strané 1 a 2 napadeného rozsudku, z nichz se ma stanovit poplatek z
prodleni, ¢ini po secteni 15.853,- K¢ a nikoli ¢astku 16.008,- K¢, a dodal, Ze byl odvolacim soudem poskozen ,0 155,-
K¢, nebot tuto vyssi ¢astku zahrnul do celkové ¢éastky 21.754,20 Ké“.

V posuzovaném pripadé byla zalobci prizndna mimo jiné castka 16.008,- K¢ (dluzné néjemné a thrady za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za dobu od Gnora 1998 do prosince 1999 v ¢astce 696,- K¢ mésicné) s prislusenstvim v
podobé poplatku z prodleni, avSak, jak spravné zdlraznil odvolaci soud, z ¢astek uvedenych v Zalobé, maximélné z
priznané castky 696,- K¢ mésicné. Lze pouze dodat, Ze pozadoval-li Zalobce v obdobi od 11. brezna 1998 do 11.
cervence 1998 poplatek z prodleni vzdy z ¢astky 665,- K¢ a v dalsim obdobi vzdy z vyssSich Castek nez je pfiznana
Céstka 696, K¢ mési¢né, postupoval odvolaci soud v tomto sméru zcela spravné. Je tomu tak proto, Ze soud nemuze
ucastniktim priznat jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, nez je navrhovano, a Ze Zzalobni petit musi svym
rozhodnutim zcela vyCerpat a nesmi jej (s vyjimkou pripadl podle § 153 odst. 2 0.s.t.) prekrocit (srov. Bures, J. -
Drépal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad. Komentar. 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001 /déle téz jen
,Komentar-/, str. 241-242). Z uvedenych dvodl nelze proto seCtenim Castek, z nichz byl pfiznan poplatek z prodleni,
dospét k priznané céastce 16.008,- Kc.

Dovolateli lze prisvédc¢it v nézoru, Ze jde-li o vy$i bezdiivodného obohaceni, pak za dobu od ledna 2000 do ¢ervna
2000, tj. za Sest mésict po 696,- K¢ mésiéné, musi jit o ¢astku 4.176,- K¢ a nikoli o ¢astku 4.872,- K¢. Nelze vsak
prehlédnout, Ze narok z titulu bezdiivodného obohaceni byl evidentné Zalobci priznan za dobu od ledna 2000 do
¢ervence 2000, tj. celkem za sedm mésicli po 696,- K¢, avSak v odiivodnéni napadeného rozsudku byl na misto mésice
cervence 2000 pravdepodobné nedopatrenim uveden mésic ¢erven 2000.

Lze uzavrit, Zze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.F. nebyl uplatnén opodstatnéné; z obsahu spisu nebyly
zjistény zadné vady podraditelné pod zminény dovolaci duvod.

Podle § 241a odst. 3 o.s.T". je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.T. (v projednavané véci je
dovoléni proti napadenému meénicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/
0.s.I".), popripadé podle obdobného uZiti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a), 1ze dovolani podat také z davodu, Ze
rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dikazu, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f.,
protoze soud vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo z prednest uc¢astnikii nevyplynuly ani jinak
nevysly za fizen{ najevo, protoze soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dtikazy prokazany nebo
vysly za Fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazl, popr. poznatkil, které vyplynuly z pfednest uCastnikt nebo
které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.I". Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tykda-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popripadé i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani 2001, nakladatelstvi C. H.



BECK, strana 1003 - 1004).

Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu prfi hodnoceni diikazi, na jehoz
nespréavnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dlikazi - jen ze zpusobu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zavéry (napr. namitat, ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze mél vychézet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve
skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamend to, Ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych divoda nelze dovolanim spé$né napadnout.

Z obsahu dovoléani vyplyvd, ze dovolatel broji proti zptisobu hodnoceni dukazl, z nichZ odvolaci soud ¢erpal sva
skutkova zji$téni, jinak reCeno nesouhlasi se zptisobem hodnoceni dikazi odvolacim soudem a v kone¢ném dasledku
nabizi vlastni verzi hodnoceni dikazl a v zévislosti na tom také vlastni verzi toho, co mél podle jeho ndzoru odvolaci
soud z provedenych dlikazl zjistit, tj. vlastni verzi skutkového stavu véci.

Dovolaci soud - s prihlédnutim k obsahu spisu - shledal, ze po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni prectenim
evidencnich listl ndjemného zalozenych na ¢. 1. 11 - 16 spisu vzal odvolaci soud v ivahu skute¢nosti, které z
provedenych dukazl vyplynuly a neopomenul zadné rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokézany
nebo vysly za fizeni najevo. Pritom odvolacimu soudu nelze - vzhledem k zasadé volného hodnoceni dukazi - v ramci
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o.s.I. Uuspésné vytykat to, Ze - po doplnéni dokazovani - priznal nékterym z
provedenych dukazt vét$i vypovidaci hodnotu nez jim prisuzoval dovolatel. Zbyva dodat, Ze napadené rozhodnuti
nemuze byt prekvapivé jen proto, ze odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - shledal uplatnény narok v
prisouzené Castce s prisluSenstvim po pravu (divodny). Z toho vyplyva, Ze ani dovolaci divod podle § 241a odst. 3
o0.s.t. nebyl uzit opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. plijde v dovolacim fizeni o posouzeni spravnosti pravniho zévéru, ze
Zalobce pozadoval zalovanou ¢astku jako plnéni smluvni, a Ze proto mu nemohla byt ani z¢asti priznana jako plnéni, o
které - s prihlédnutim ke zjiSténému skutkovému stavu - v této Casti ve skutecnosti mohlo jit, tedy jako plnéni z titulu
bezdivodného obohaceni.

V usneseni ze dne 25. zari 2002, sp. zn. 29 Odo 421/2002, uverejnéném pod ¢. 210 v sesité ¢. 11 z roku 2002
asopisu Soudni judikatura, Nejvy$si soud Ceské republiky dovodil, Ze ustanoveni § 79 odst. 1 0.s.f. vymezuje
nélezitosti zaloby po obsahové strance. Tyto nalezitosti je tfeba v Zalobé uvést takovym zpusobem, aby z jejiho
obsahu jednoznacné vyplyvaly, poptipadé aby je bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti z textu zaloby dovodit.
Nezélezi vSak na tom, v jakém poradi nebo usporadéni jsou v Zalobé uvedeny. Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze
rozhodujicimi skute¢nostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé o.s.t. rozumi idaje, které jsou zcela
nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé mé soud rozhodnout. Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna
potfebna tvrzeni vyznamné podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, kterd by bréanila pokracovani v fizeni (§ 43
odst. 2 0.s.1), jestlize v ni vyli¢il alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét rizeni po
skutkové strance (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné pod C.
209 v sesité €. 11 z roku 2002 casopisu Soudni judikatura). Navic se soudni praxe jiz drive, tj. za ucinnosti
obcanského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh., ustélila v ndzoru, Ze
rozhoduje-li soud o naroku na penézité plnéni, ktery vychdazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji posoudit narok po
pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano, popt. dovoluji-li vysledky provedeného
dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolavé, je
povinnosti soudu uplatiiovany narok takto posoudit, a to bez ohledu, zda je v Zalobé pravni duvod pozadovaného
plnéni uveden ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000,
uverejnény pod ¢. 178 v sesité ¢. 9 z roku 2002 ¢asopisu Soudni judikatura). Uvedeny pravni nazor je vyuzitelny i
poté, co byl obc¢ansky soudni rad novelizovan zakonem ¢. 30/2000 Sbh. Rovnéz v rozsudku ze dne 31. cervence 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnéném pod €. 154 v seSité €. 9 z roku 2003 ¢asopisu Soudni judikatura, Nejvyssi
soud dovodil, Ze je-li zalobou uplatnén narok na penézité plnéni vychazejici ze skutkového tvrzeni, Ze na zékladé
smlouvy o ndjmu Zalovany uzival nebytové prostory a neposkytl za to Zalobci smluvené protiplnéni (ndjemné), avSak
podle nazoru soudu je ndjemni smlouva neplatna a jiny diivod uzivani neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu
vymezeného v Zalobé, posoudi-li soud narok Zalobce na zaplaceni poZzadované castky podle hmotnépravnich norem
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upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni.

Dospél-li tedy odvolaci soud v projedndvané véci k zavéru, ze od 1. ledna 2000 jiz nelze zalobci Zalované ¢astky
priznat z titulu dluzného ndjemného a thrad za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a uplatnény narok posoudil od
tohoto data jako narok z titulu bezdtivodného obohaceni, postupoval v souladu s ustélenou judikaturou a nelze mu
proto nic Uspésné vytykat. Ani dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nebyl uzit opodstatnéné.

Lze uzavrit, Ze v ménicim vyroku ohledné zaplaceni castky 21.754,20 K¢ s tam uvedenym prislusenstvim je rozsudek
odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich divoda a jejich obsahové konkretizace spravny. Nejvyssi soud -
aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 0.s.f.) - proto dovolani jako nedivodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred
strednikem a odst. 6 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

 Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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