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Pravni fikce, ze se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen

Préavni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen znamena, Ze nejenze se neuzije
ustanoveni o souhrnném trestu (souhrnném trestnim opatreni) ve smyslu § 35 odst. 3 tr. zak., ale
nelze prihlizet ani k tomu, Ze byl vyhlasen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in (provinéni), na néjz se
tato fikce vztahuje.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1069/2006, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud jako soud pro mladez projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného mladistvého P. Ch., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, pod sp. zn. 8 T 44/2003 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst.
1, 2 tr. T. se rozsudek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006,
zrusuje ve vyroku o trestnim opatreni. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou cast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Ostrave, soudu pro mladez, piikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 8 T 44/2003, byl obvinény
mladistvy (nadale mladistvy) P. Ch. uznén vinnym provinénim kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a
odsouzen podle § 249 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak., § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sbh., 0 odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze; nadéle jen zakon ¢. 218/2003 Sb.) k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na pét mésict,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. podminéné odloZen na zku$ebni dobu
osmnécti mésict; souc¢asné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, ¢. j. 8
T 32/2003-42, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. V dal$im bylo rozhodnuto ohledné spoluobvinénych mladistvého M. M.aR.D.ao
nahradeé skody.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se mladistvy P. Ch. trestného ¢inu kradeze dopustil tim, ze

- spolecné s obvinénym R. D. v dobé od 18.00 hodin dne 29. 4. 2003 do 05.00 hodin dne 30. 4. 2003, po predchozi
dohodé vnikli za pouziti nasili po vystfizeni plechu do plechové skriiky na pecivo umisténé vedle prodejny potravin,
odkud odcizili nejméné 20 ks rohliki v hodnoté 20,- K¢ a rozlomili 1 chléb v hodnoté nejméné 10,- K¢ a poSkozenim
skrinky zpusobili $kodu ve vysi 577,50 K¢, vSe ke $kodé firmy J. P., P. E., (bod 1.),

- spolecné s obvinénym R. D. dne 30. 4. 2003 v dobé od 01.00 hodin do 05.30 hodin, po predchozi dohodé zatimco
obvinény R. D. hlidal pred restauraci, mladistvy P. Ch. vnikl za pouziti nasili po rozbiti podavaciho okna v zadni ¢ésti
do restaurace, odkud ze zasuvky vycepniho pultu odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 2.200,- K¢ ke skodé K. F., pricemz
rozbitim okna zplsobil K. F. Skodu ve vysi 520,- K¢ (bod 2.),

- mladistvy P. Ch. sdm v dobé od 23.00 hodin dne 5. 5. 2003 do 01.25 hodin dne 6. 5. 2003, vnikl za pouziti nasili po
rozbiti podavaciho okna v zadni ¢4sti do restaurace, odkud odcizil cigarety raznych znacek v celkové hodnoté 868,-
K¢ a rozbitim okna zpusobil $kodu ve vysi 510,- K¢, vSe ke $kodé K. F. (bod 3.),

- mladistvi P. Ch. a M. M. spolec¢né v dobé od 23.30 hodin dne 7. 5. 2003 do 12.45 hodin dne 8. 5. 2003, po ptredchozi
dohodé zatimco mladistvy M. M. hlidal, mladistvy P. Ch. vnikl za pouziti nésili po rozbiti prizemniho okna do
restaurace, odkud odcizili cigarety a ZvykaCky v celkové hodnoté 3.573,30 K¢ a rozbitim okna zpusobili $kodu ve vysi
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360,- K¢, vSe ke skodé R. M.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl mladistvy P. Ch. odvolanim sméfujicim proti vyroku o viné i vyroku o trestnim
opatreni. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, byl
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I". rozsudek soudu prvniho stupné zrusen ve vyroku o trestnim opatreni. Podle
§ 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, ze mladistvy byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zdk., § 31 odst. 1
zakona €. 218/2003 Sb. k trestnimu opatieni odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék.,
§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. podminéné odlozen na zku$ebni dobu jednoho roku a tii mésicu. Jinak zustal
rozsudek soudu prvniho stupné v jeho véci nezménén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy v zakonné lhtité prostrednictvim obhéjce dovolani v rozsahu
odpovidajicim vyroku o viné i véem na néj navazujicim vyrokiim. Odkazal v ném na divod dovolani podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Dovolatel vytkl, Zze soudy nespravné interpretovaly ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., sméSovaly
rozumovou a mravni vyspélost, byt zdkon jasné stanovi, Ze se jedna o dvé samostatné obligatorni podminky trestni
odpovédnosti mladistvych, které musi byt splnény kumulativné. Zatimco u rozumové vyspélosti lze podle néj vychazet
z vyvratitelné pravni domnénky, ze kazda osoba starsi 15 let je natolik rozumove vyspéld, ze dokaze rozpoznat
spoleCenskou nebezpecnost svého jednéni a toto jednéni patfi¢nym zpusobem ovladat, u mravni vyspélosti zadkon
takovou vyvratitelnou podminku nestanovi, a proto se zde musi uplatnit obecny princip, Ze je na organech ¢innych v
trestnim rizeni, aby byla prokazéna, coz se podle néj v konkrétnim pripadé nestalo. Nesouhlasil ani s postupem
odvolaciho soudu pti ukladéani trestniho opatieni. Upozornil, Ze nyni posuzovaného provinéni se dopustil pred
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm
20/2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 4. 10.
2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005, a mélo mu byt proto ukldddno souhrnné trestni opatreni. Nesouhlasil ani s vymérou
trestniho opatfeni odnéti svobody s odtuvodnénim, Ze pri jeho ukladani byl poruSen zékaz reformace in peius.
Rozved], Ze ptivodnim rozsudkem soudu prvniho stupné mu bylo ulozeno souhrnné trestni opatieni odnéti svobody na
pét mésicl, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu osmnacti mésict, a to za sou¢asného zruseni
vyroku o trestnim opatreni z rozsudku Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 32/2003; tim mu bylo ptuvodné uloZeno
trestni opatreni odnéti svobody na tfi mésice, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebn{ dobu patndcti mésicu.
Z podnétu jeho odvolani mu bylo napadenym rozsudkem odvolaciho soudu ulozeno trestni opatreni odnéti svobody na
tri mésice, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu patnécti mésict, a¢ rozdil ve vymére predchozich
trestnich opatteni Cinil dva mésice a ve zkuSebnich dobéch cinil tfi mésice. Prave tento rozdil bylo podle mladistvého
nutné pri uklddani trestniho opatieni respektovat a nebylo mozné ulozit mu prisnéjsi trestni opatieni nez dva mésice
odnéti svobody, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tri mésict.

Mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v
potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Stétni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoldni mladistvého podrobné rozvedl, Ze jeho
namitky vuci aplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. nejsou davodné. Zduraznil, Ze zdkon nestanovi
zadna rozdilnd kritéria pri posuzovani mravni vyspélosti a rozumové vyspélosti mladistvych a shodné s odvolacim
soudem se priklonil k ndzoru, Ze tyto pojmy je treba vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych. Trestni
neodpovédnost mladistvych z divodu nedostate¢né mravni vyspélosti by proto prichéazela v ivahu pouze v pripadech,
kdyby byly zjistény konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze mravni vyspélost mladistvého je nizsi, nez jaka je bézna
u osob ve véku mezi patnactym a osmnéctym rokem véku (pf. v disledku vychovy v prostredi, kde bylo pachéni
trestné cinnosti béznou normou chovani). V pripadé mladistvého vSak vzhledem k jeho vychove, dosavadnimu
zpusobu Zivota a charakteru trestné ¢innosti zadné davodné pochybnosti o jeho trestni odpovédnosti z hlediska § 5
odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sbh. nevznikaji a odkazal na argumenty odvolaciho soudu, ktery se touto namitkou
mladistvého téz zabyval. Podle statniho zéstupce neobstoji ani vyhrady, na jejichz zakladé se mladistvy domahal
ulozeni souhrnného trestniho opatreni ve vztahu k trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné, soudu pro
mlédez, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004. Upozornil, Ze dne 20. 8. 2003 vSak doslo k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 a skutecnost, Ze se v této véci na mladistvého hledi, jako kdyby
nebyl odsouzen, znamena toliko to, ze mladistvému nelze ulozit souhrnné trestni opatreni vzhledem k ustanoveni § 35
odst. 3 tr. zdk. Vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, ale nadéale podle jeho nazoru
zust4va rozhodujicim meznikem z hlediska rozliSovani mezi vice¢innym soub&hem a recidivou. Vyvozoval, Ze
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu nebylo mozné uklddat souhrnné trestni opatieni ve vztahu k trestnimu
opatreni ulozenému mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp.
zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn.
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4 Tmo 242/2005, ponévadz odsuzujicim rozsudkem v této véci bylo uklddano trestni opatreni za skutky spachané po
20. 8. 2003, a nebyly proto splnény predpoklady § 35 odst. 2 tr. zak. Vytky tykajici se zakazu reformace in peius
oznacil za ndmitky procesni povahy, jez nelze podradit pod uplatnény duvod dovolani, a navic vychéazeji z pravniho
nazoru, ktery je v rozporu s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 4/1998 Sb. rozh. tr. Statni zastupce navrhl, aby bylo
zjevné neopodstatnéné dovolani mladistvého podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. T. pripustné, Ze je podala vCas opravnéna
osoba a Ze spliiuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal, Ze dovolani mladistvého je zCasti
dtvodné.

S odkazem na diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Namitky dovolatele tykajici se nespravné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sh. a vadného
uloZeni trestniho opatfeni, nebylo-li ukladano trestni opatfeni souhrnné, Ize pod uplatnény divod podradit.

Vyhrady mladistvého tykajici se chybné interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. vSak nemohou
obstat a dovolaci soud sdili zavéry, které v tomto sméru vyslovil odvolaci soud v napadeném rozsudku a které
zrekapituloval téz statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolani mladistvého.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny. Citované ustanoveni zavadi tzv. podminénou ¢i relativni trestni odpovédnost ¢i pricetnost vdzanou na
rozumovou a mravni vyspélost. Rozumové a mravni vyspélost méa dvé slozky, které se vzédjemné ovliviiuji a tvoii z
hlediska vyvoje mladistvého urcity celek. Obecné je slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, ze zahrnuje
postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pricemz stupen takového vyvoje je urcovan dosazenou
urovni tohoto typu mysleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se povazuje proces, v némz si osobnost
mladistvého v priibéhu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje
spolecnosti, a tyto preménuje na osobni a moralni kvality. Jinymi slovy, mladistvy je zdsadné trestné odpovédny;
pouze nedosahl-li v dobé ¢inu takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in odpovédny.

Lze tedy souhlasit s dovolatelem, Ze pozadovana Uroven rozumové jakoz i mravni vyspélosti je predpokladem trestni
odpovédnosti mladistvého. Ve znéni ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. ale jiz nema oporu jeho tvrzeni, ze
zatimco u rozumové vyspélosti plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze kazda osoba starsi patnacti let je natolik
rozumove vyspéla, ze dokaze rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednéni a toto jednéni patri¢nym zpusobem
ovladat, priCemz pouze v pripadé davodnych pochybnosti o rozumové vyspélosti miize byt na zakladé znaleckého
posudku zji$tén opak, u mravni vyspélosti takova vyvratitelnd domnénka zékonem stanovena neni, v dusledku ¢ehoz
je treba ji - stejné jako ostatni podminky naplnéni skutkové podstaty provinéni - prokazat.

Jak jiz bylo naznaceno, pojem rozumové a mravni vyspélosti je tfeba vykladat jednak ve vzajemnych souvislostech
(nikoliv izolované, jak naznacuje dovolatel), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych. Zdkon nestanovi
odlisné podminky pro stanoveni irovné rozumoveé vyspélosti a vyspélosti mravni; v obou pripadech plati, Ze pouze v
oduvodnénych, konkrétnimi zjisténimi podloZzenych pochybnostech je na misté, aby tato otdzka byla reSena ve
spolupréaci se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popr. psychologie. Zavér zpochybiiujici, ze
mladistvy je za ¢in trestné odpovédny z diivodu absence ¢i nedostate¢né mravni vyspélosti, by musel byt podminén
zjisténim, Ze tu jsou konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze mravni vyspélost mladistvého je nizsi, nez jakéa je
béznd o osob ve véku mezi patndctym a osmnactym rokem véku, a to napr. proto, ze mladistvy byl od tGtlého véku
vychovavan v prostiedi, jez se vyznacovalo tim, Ze pachani trestné ¢innosti bylo béZnou normou chovani. O takovou
situaci vsak v pripadé mladistvého evidentné neslo.

Odvolaci soud priléhavé poznamenal, Ze mladistvy se ¢inu dopustil ve véku 16 let a 4 mésict, nepochdzi ze zaostalé
rodiny, jez by se vyznacovala napr. tim, ze pachani majetkové trestné ¢innosti bylo béznou normou chovani.
Mladistvy se jiz v minulosti opakované dopustil kriminalnich deliktt, které byly projednavény a feSeny pred
prislusnymi orgény a nad mladistvym byla dokonce natizena tUstavni vychova. S ohledem na vék mladistvého, rodinné
zézemi a drive uplatnéna opatreni mladistvy podle zavéra odvolaciho soudu mladistvy védél, ze se dopousti
nedovoleného jednani vuci cizimu majetku. K tomu snad lze jen dodat, Ze o tom svéd¢i ostatné téz zjisténi, Ze ve dvou
pripadech byla trestna ¢innost pachana tak, ze pachatelé, védomi si nedovolenosti svého jednéni, si rozdélili tlohy;
spoluobvinény hlidal, zatimco mladistvy za pouziti nasili vlezl dovniti napadeného objektu, aby zde odcizil ve vyroku
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rozsudku soudu prvniho stupné konkretizované véci. Opiraje se o poznatky vztahujici se k povaze trestné ¢innosti, jez
nebyla nikterak sofistikovand, véku, vychové a dosavadnimu zpusobu Zivota mladistvého neni ani podle dovolaciho
soudu z&dny rozumny duvod pro zpochybnéni potfebného stupné nejen rozumové, ale ani mravni vyspélosti, aby
mladistvy mohl rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost nebo své jednani ovladat. ZjiSténé skutecnosti ani
v nejmensim nevzbuzuji pochybnosti o trestni odpovédnosti mladistvého ve smyslu podminek § 5 odst. 1 zékona c.
218/2003 Sh.

Dalsi namitka mladistvého se tykala vyroku o trestnim opatteni, které mu bylo uloZzeno napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu. Mladistvy vytkl, Ze odvolaci soud pochybil, neulozil-li mu souhrnné trestni opatreni se zietelem k
vyroku o trestnim opatieni z rozsudku Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10
Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo
242/2005. Tato namitka je opodstatnéna.

Podle § 35 odst. 2 tr. zdk. soud ulozi trest podle zasad uvedenych v § 35 odst. 1 tr. zak. (Gdhrnny trest), kdyz odsuzuje
pachatele za trestny Cin, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachatel rozsudkem
drivejsim, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
odst. 3 tr. z&k. se ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo mladistvému uloZeno souhrnné trestni opatteni odnéti svobody na pét mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnécti mésict, a to za soucasného zru$eni vyroku o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, €. j. 8 T 32/2003-42, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odvolaci soud vSak v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze v mezidobi od vyhlaSeni rozsudku soudu
prvniho stupné doslo ke zméné okolnosti ve vztahu k odsouzeni Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003.
Uvedl, Ze konec zkuSebni doby podminéného odsouzeni mladistvého uplynul 5. 12. 2004 (rozsudek nabyl pravni moci
dne 5. 9. 2003), a protoze do jednoho roku od jejtho uplynuti nebylo rozhodnuto, zda se mladistvy ve zkuSebni dobé
osvedcil (§ 60 odst. 2 tr. zak.), musel si tuto otdzku jako otdzku predbéznou odvolaci soud posoudit sam. Posoudil ji
tak, Ze se ma za to, zZe se podminéné odsouzeny osvédcil a ze se tedy na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. V
dusledku toho vyvodil, Ze mladistvému nelze uloZit souhrnné trestni opatreni s ohledem na jiz citovany odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 (strana 5 napadeného rozsudku). O dalsich odsuzujicich
rozsudcich mladistvého se odvolaci soud vyslovné nezminil, a¢ proved] dikaz ¢tenim opisu z rejstiiku tresti z 23. 1.
2006 a obsahem spisu Okresniho soudu v Karviné, soudu pro mladez, sp. zn. 10 Tm 20/2004 (viz protokol o verejném
zasedani €. 1. 345), a nezabyval se tedy ani otazkou, zda event. prichézelo v ivahu ulozeni souhrnného trestniho
opatreni ve vztahu k nékterému z nich.

Se zaveéry odvolaciho soudu je tfeba souhlasit potud, Ze posouzeni predbézné otazky, zda se mladistvy osvédcil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni uloZzeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003,
muselo najit svého vyrazu i v zavérech o uloZeni souhrnného trestniho opatteni. Posoudil-li tuto predbéznou otédzku
tak, Ze se ma za to, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil a Ze se tedy na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen,
spravné shledal, Zze nebylo mozné ulozit mu souhrnné trestni opatreni za soucasného zruseni vyroku o trestnim
opatreni z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, ¢. j. 8 T 32/2003-42; takovy dusledek jednozna¢né
plyne z ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak.

Otazkou ale bylo, zda fikce, ze se na mladistvého hledi, jakoby nebyl odsouzen, ma vyznam toliko z hlediska
nemoznosti uklddani souhrnného trestniho opatfeni, ¢i zda jsou jeji dusledky vyznamnéjsi a $ir$i v tom smyslu, Ze se
dotykaji samotné existence vyhldseni odsuzujiciho rozsudku, s nimz je tato fikce spojovana. Jinymi slovy, zda
vyhlaseni takového odsuzujiciho rozsudku zistava nadéle relevantnim meznikem z hlediska rozliSovani mezi
vice¢innym soubéhem a recidivou, ¢i zda k nému jiz nadéle - jako k takové relevantni skutecnosti - prihlizet nelze.

Statni zastupce ve vyjadreni k dovolani mladistvého zastaval nazor, Ze tato fikce ma vyznam toliko z hlediska
nemoznosti ulozeni souhrnného trestniho opatreni, a nejspisSe ke stejnému zévéru se priklanél i odvolaci soud, pokud
pri ukladani trestniho opatreni neprihlédl k dalSimu vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku Okresnim soudem v Karviné,
soudu pro mladez, dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Z obsahu téchto rozsudku se podava,
Ze mladistvy byl za provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak., neopravnéného uzivani cizi véci
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podle § 249 odst. 1 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k thrnnému trestnimu patieni
na devét mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku a Sesti mésict, a za skutek
popsany pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestniho opatreni k
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003. Skutky zakladajici znaky provinéni,
jimiz byl mladistvy uznan vinnym, byly dokonceny (jednalo se vesmés o pokraCovani v trestném ¢inu) v listopadu a
prosinci 2003, s vyjimkou skutku pod bodem 2), k jehoz spachdani doslo 12. 8. 2003. Z hlediska ¢asové posloupnosti je
tedy zjevné, Ze ke spachéni nyni posuzovanych skutkll (duben, kvéten 2003) doslo pred vyhldSenim tohoto
odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

Z hlediska uvah rozhodnych pro ukladani trestniho opatreni bylo v danych souvislostech vyznamné posouzeni otazky,
jaky je vzajemny vztah mezi provinénimi, jimiz byl obvinény uznan vinnym v posuzovani véci, trestnym Cinem, jimz
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 8 T 32/2003, ve vztahu k némuz
se na néj hledi, jako by odsouzen nebyl, a konecné mezi provinénimi, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné, soudu pro mladez, dne 29. 4. 2005, sp. zn. 10 Tm 20/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé, soudu pro mladez, ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. 4 Tmo 242/2005. Vyreseni vzajemného vztahu mezi témito
provinénimi a trestnym ¢inem je zavislé, jak jiz bylo shora uvedeno, na dusledcich pravni fikce, ze se na mladistvého
hledi, jako by nebyl odsouzen, ve vztahu k odsouzeni zalozenému rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8
T 32/2003.

V obecné roviné lze predeslat, ze pravni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, ma ten vyznam, ze
odsouzeni, kterého se tato fikce tykd, prestalo pravné existovat. Jinak receno, Ze s tim, ze byl pachatel pro drivéjsi
trestny ¢in pravomocné odsouzen, nebudou nadale spojovany zadné relevantni trestnépravni dusledky, a to nejen ty,
které zakon vyslovné stanovi v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. Bylo by v logickém rozporu, aby se v urcitych
souvislostech na takové odsouzeni pohlizelo, jako by prdvné neexistovalo, a v jinych souvislostech by s nim bylo
odsouzeni takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, brani ulozeni souhrnného trestu, avSak
soucasné nebrani tomu, aby bylo k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, s nimz je tato pravni fikce o neodsouzeni
spojena, prihlizeno jako ke kritériu relevantnimu pro avahy o soubéhu trestnych ¢indi, event. provinéni, jak uvadi
statni zastupce ve svém vyjadreni.

Pravni fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, podle dovolaciho soudu znamena, Ze nejenze se
neuzije ustanoveni o souhrnném trestu (souhrnném trestnim opatreni) ve smyslu § 35 odst. 3 tr. zak., ale nelze
prihlizet ani k tomu, Ze byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in (provinéni), na néjz se tato fikce vztahuje.
Kritériem pro soubéh trestnych ¢ind je vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné proto pouze tehdy,
jestlize takovy rozsudek téz posléze nabyl pravni moci a v dobé rozhodovani o jiném trestném ¢inu s nim neni spojena
fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V posuzované véci to znamend, ze k vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku ve véci Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8
T 32/2003 jiz ve svétle tvah o soubéhu provinéni mladistvého prihliZet nelze. Protoze mezi provinénimi, jimiz byl
mladistvy uznan vinnym Okresnim soudem v Karviné, soudem pro mladez, pod sp. zn. 8 T 44/2003 (nyni
projednavané véci) a sp. zn. 10 Tm 20/2004, neni okamzik vyhlaseni odsuzujictho rozsudku, k némuz by bylo mozné
prihlizet a ktery by byl prekazkou jejich soub&hu, a tato provinéni byla spachéna diive, nez byl dne 29. 4. 2005
vyhlaSen pravomocny rozsudek Okresnim soudem v Karviné, soudem pro mladez, pod sp. zn. 10 Tm 20/2004, jsou ve
vztahu k tomuto rozsudku a jeho vyroku o trestnim opatteni splnény predpoklady pro ulozeni souhrnného trestniho
opatreni.

Krajsky soud v Ostraveé, soud pro mladeze, pri ukladéani trestniho opatfeni mladistvému nevzal v ivahu vSechny
rozhodné skutecnosti a pochybil, nezabyval-li se ivahou o ulozeni souhrnného trestniho opatieni odnéti svobody.
Bude proto na ném, aby si diikazy potfebné k rozhodnuti o souhrnném trestnim opatreni opatfil a poté ve verejném
zasedani provedl a znovu rozhodl.

Mladistvy kone¢né namitl, Ze mu bylo vyméreno trestni opatfeni prevySujici rozdil mezi plivodné uloZenym
souhrnnym trestnim opattenim (pét mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnécti mésict)
a trestnim opatrenim ulozenym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 8 T 32/2003 (tri mésice, jehoz
vykon byl podminén odloZen na zku$ebni dobu patnécti mésict), ¢imz byla poru$ena zasada zdkazu reformace in
peius. Vyhradu vuci vymeére trestniho opatreni nelze podradit pod diivod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
svou povahou se spi$e bliZi ndmitkam relevantnim z pohledu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I,
podle néhoz lze dovolani podat mimo jiné téz tehdy, jestlize byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné na trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym. Se zretelem k vySe uvedenym zavértim



vztahujicim se k moznosti uklddani souhrnného trestniho opatteni vSak jiz neni tato otdzka vyznamna; jen pro Gplnost
dovolaci soud poznamenavé, Ze podle stavajici praxe soudl v pripadé, kdy nelze uzit ustanoveni o souhrnném trestu,
nebot drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele v dobé odvolaciho tizeni jiz hledi, jako by nebyl
odsouzen, neni mozné chépat zdkaz reformace in peius (§ 259 odst. 3 tr. I'.) tak, Ze po zruSeni vyroku o souhrnném
trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné, lze uloZit trest jen v délce, jeZ tvori rozdil mezi
délkou trestu ulozeného soudem prvniho stupné jako trestu souhrnného a trestu, ktery byl ulozen drivéjsim
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zdkaz, odvolaci soud je v tomto pripadé omezen pri uklddéni trestu pouze délkou
trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné jako trest souhrnny (k tomu ¢. 4/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvy$si soud proto po zjiSténi, Ze dovolani je ve vySe vylozeném sméru divodné, podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, ze dne 20. 2. 2006, sp. zn. 4 Tmo 4/2006, ve
vyroku o trestnim opatreni; zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostravé,
soudu pro mladez, prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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