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Pravni jednani

Pojem ,,ohledy slusnosti“ uzity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak, ze dluznikem
poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak i ve vztahu k
dluznikovi. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledum slusnosti vuci jiné osobé (nabyvateli plnéni), by
bylo mozné povazovat napriklad poskytovani ,vyzivného“, byt by k tomu dluznik nebyl podle zakona
povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto prijmu existencné zavisly. I v takovém
pripadé vSak musi byt plnéni dluznika primérené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné
snizovat hodnotu jeho majetku. Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o.
z. vyhovéno mravnimu zévazku, musi byt primérené majetkovym pomérum dluznika, nesmi
podstatné snizovat hodnotu jeho majetku a musi se jednat o takovy mravni zavazek, ktery prevazi
nad povinnosti dluznika plnit sviij pravni zavazek vaci vériteli a kterému je proto treba dat prednost
pred pravem véritele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledéavky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 867/2018-208, ze dne 9.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské spotitelny, a. s. se sidlem v P.,
proti zalované Z. M., zastoupené Mgr. O.M., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni netc¢innosti pravniho
jednani, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 11 C 172/2016, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. rijna 2017 €. j. 26 Co 261/2017-175, tak, ze
rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 18. dubna 2017 ¢.j. 11
C 172/2016-151 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kutné Hore k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Kutné Hore dne 9. 9. 2016 doméahala, aby bylo
urceno, ze je vuci ni neucinna ,dédicka dohoda” mezi zalovanou a dluznikem J. M., kterou schvalil
Okresni soud v Kutné Hore usnesenim ¢. j. 24 D 107/2015-132, na zadkladé které dluznik nenabyva z
poziistalosti ni¢eho a jeho ,dédicky dil piipadnul Zalované“. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze s J.
M. uzavrela dne 5. 4. 2005 smlouvu o uvéru ve vysi 1 000 000 K¢ s irokem z uvéru ve vysi 7,9 % p.
a., Ze tento uveér byl zcela vycerpan, Ze v souladu se smlouvou byl dluznik povinen hradit splatky ve
vysi 9 750 K¢ a ze termin splatnosti tvéru byl uré¢en do 16. 3. 2020. V souladu se smlouvou o uvéru
uzavrela zalobkyné a rucitel V. M., téhoz dne dohodu - prohléseni o rucitelském zavazku, v niz
rucitel prohlasil, ze uspokoji banku, jestlize J. M. neuhradi radné a vcas pohledavku, jez bance
vznikla. ProtoZe uvér nebyl hrazen radné a vcas, sepsala zalobkyné s J. M. a s rucitelem dne 29. 10.
2009 exekutorsky zapis se svolenim k narizeni a provedeni exekuce s tim, ze J. M. a rucitel se
zavazuji zaplatit zavazek z titulu exekutorského zapisu spolecné a nerozdilné. Rucitel V. M. dne 28.
1. 2015 zemrel a usnesenim ¢. j. 24 D 107/2015-132 byla v dédickém rizeni schvalena ,dédicka
dohoda“ mezi zalovanou a J. M. s tim, Ze J. M. nenabyvé z pozlistalosti ni¢eho. Zalobkyné ma za to,
Ze byla zkracena na svych pravech pravnim jednanim dluznika, ktery ,odmitl dédictvi”, i kdyz se jeho
majetek mél zvysit o ,povinny podil“ nepominutelného dédice ve vysi nejméné 1/4 zdkonného
dédického podilu, pricemz aktiva dédictvi Cinila 559 000 K¢ a zalobkyné nema informace o tom, ze
by se jeho zakonny dil jakkoliv sniZil, nebyla-li by uzavrena ,dédickd dohoda”. Zalobkyné zaroven
nemuze dosahnout uspokojeni své vykonatelné pohledavky z titulu exekutorského zapisu jinak, nebot
tato pohledavka je vymahana exekucné v rizeni pod sp. zn. 085 Ex 9641/11 a dluznik nevlastni v
Ceské republice zadny majetek, ze kterého by se véritel mohl uspokojit. JelikoZ byla pohledavka
Zalobkyné uvedena v pasivech dédictvi, musela s tim byt zalovana srozumeéna.



Zalovana zejména namitala, Ze pfedmétem dédictvi byla aktiva ve vysi 559 370,40 K¢ a pasiva ve
vysi 558 773,07 K¢, ze Cistd hodnota pozustalosti byla soudem stanovena na ¢astku 597,33 K¢, ze
praveé Cista hodnota pozustalosti je rozhodujici pro urceni, o jakou ¢astku se mohl zvétsit majetek J.
M. jako dédice po V. M., a Ze pokud skutec¢né ke zkraceni doslo, jednalo se o zkraceni v naprosto
zanedbatelné vysi, které nemize odivodnit podéni odptiréi Zaloby. Zalovand je presvédcena, Ze
jednani J. M. nelze odporovat podle § 590 pism. d) [spravné § 591 pism. d)] obcanského zdkoniku,
nebot J. M. timto pravnim jednénim vyhovél mravnimu zavazku, ktery existoval mezi nim a jeho
rodici, kteri za néj hradili jeho dluhy. Divodem vzniku mravniho zavazku ]. M. vici rodicim je podle
nazoru zalované predevsim skutecnost, ze manzel zalované a otec J. M. V. M. prevzal ruceni za dluh
J. M. viiCi zalobkyni a dal do zastavy své nemovitosti v k. 0. H., Ze v roce 2011 zZalobkyné iniciovala
nedobrovolnou drazbu téchto nemovitosti, a ze tedy kvuli ruc¢eni za dluhy J. M. prisel V. M. o
nemovity majetek v hodnoté 490 000 K¢, coz je samo o sobé dostate¢nym divodem pro vznik
mravniho zévazku J. M. vii¢i V. M. a Zalované. Zalovana a jeji manZel navic zaplatili za J. M. na
thradu jeho dluht 615 600 K¢ spole¢nosti EKOAGROBANKA, a. s. v likvidaci, 22 500 K¢ J. M., 129
500 K¢ J. H., 58 000 K¢ spole¢nosti Vytahy Brandys a. s. a mnoho dalSich dluhti. Uvedené skutecCnosti
podle nazoru zalované dostate¢né prokazuji vznik morélniho zéavazku J. M. vuci rodicim a plné
ospravedlnuji ,vzdani se dédickych prav“.

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ze dne 18. 4. 2017 ¢.j. 11 C 172/2016-151 zalobu zamitl a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit na nahradé néakladi rizeni zalované 17 487 K¢ k rukdam advokéta
Mgr. O.M. a Ceské republice - Okresnimu soudu v Kutné Hote 4 323 K¢. Soud prvniho stupné vzal za
prokazano, ze zalobkyné je véritelkou J. M. (syna zalované) a ma vuci nému vykonatelnou
pohledavku, ktera dosud nebyla uhrazena, a to presto, ze exekuce byla narizena jiz v roce 2011, z
cehoz je patrné, ze pohledavku zalobkyné nelze uspokojit jinak. Dovodil, ze tim, ze J. M. uzavrel s
zalovanou predmétnou ,dédickou dohodu” schvalenou soudem, podle niz nenabyva z pozistalosti
niceho, a nenabyl tak povinny dil dédice, ktery by mu jako synovi zustavitele pripadl v pripadé, ze by
,dédickad dohoda” nebyla uzaviena, priCemz soucasti pozustalosti byly mimo jiné nemovité véci, z
nichz by J. M. jako nepominutelny dédic nabyl 1/30 pozemku, 1/6 pozemku ostatni plocha, 1/6
pozemku ornd puda, 1/6 pozemku ovocny sad, 1/6 pozemki orna pida, vSe v k. 0. a obci V., 1/6
pozemku orné puda, vSe v k. 0. a obci K., 1/4 pozemku zastavéna plocha a nadvori, jehoZz soucasti je
rodinny dum a 1/4 pozemku zahrada, se sou¢astmi a prisluSenstvim, vSe v k. 0. J., obci C., zkréatil
uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele (Zalobkyné), nebot tento majetek z majetkové dispozice
J. M. uSel. ]J. M. tedy v poslednich dvou letech (zaloba byla poddna dne 9. 9. 2016) ucCinil bezuplatné
pravni jednani, které zkratilo uspokojeni vykonatelné pohledavky zalobkyné. To, ze Cista hodnota
pozustalosti byla stanovena castkou 597,33 K¢ a Ze soucésti pasiv pozustalosti je i pohledavka
zalobkyné, neni podle nazoru soudu prvniho stupné podstatné. Soud prvniho stupné dale vychazel ze
zjiSténi, ze zalovana védéla o tom, Ze zalobkyné ma vuci jejimu synovi vykonatelnou pohledavku, za
kterou rucil jeji zesnuly manzel, avSak ze zalovana a jeji manzel v obdobi od 24. 11. 1998 do 21. 4.
2004 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluht vic¢i spolecnosti EKOAGROBANKA, a. s. v likvidaci
celkem 615 600 K¢ z titulu smlouvy o Gvéru ze dne 15. 3. 1995, Ze v obdobi od 16. 5. 1997 do 25. 1.
2004 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluh vaci J. M. celkem 22 500 K¢ z titulu kupni smlouvy ze
dne 24. 4. 1997, ze v obdobi od 21. 10. 1997 do 19. 5. 2004 zaplatili za ]J. M. na thradu jeho dluhQ
vuciJ. H. celkem 129 500 K¢ z titulu vraceni kupni ceny zaplacené J. H. ]J. M. za koupi osobniho
automobilu, ke které nedoslo, ze v obdobi od 17. 6. 1998 do 23. 8. 2000 zaplatili za J. M. na thradu
jeho dluht vaci spolecnosti Vytahy Brandys a. s. celkem 58 000 K¢ z titulu kupni ceny za dodavku
vytahu, Ze za J. M. hradili novomanzelskou ptjcku u Ceské spotitelny, a. s., Ze tedy v priubéhu
poslednich 20 let hradili za svého syna J. M. dluhy ruznym véritelum, a to v radech statisicu, a ze
jesté za zivota V. M. byly kvuli pohledévce zalobkyné vici J. M., za kterou zustavitel V. M. rucil,
vydrazeny nemovité véci ve vlastnictvi zlstavitele (nemovitosti v k. 0. H., obci V., okrese K.) v
hodnoté 490 000 K¢. Soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 591 pism. d) ob¢anského
zakoniku a dospél k zavéru, ze v projednavané véci se jedna o typickou situaci, kdy uzavienim



,dédické dohody” se zalovanou J. M. plnil sviij mravni zavazek vuci zalované, své matce, zZe je
logické, ze uzavrel se svou matkou predmétnou , dédickou dohodu*“, protoze citil mravni povinnost to
udélat, a ze z téchto duvodu se véritel (zalobkyné) nemize dovolat netcinnosti beziplatného
pravniho jednéni dluznika.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2017 €. j. 26 Co 261/2017-175
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na ndhradé
naklada odvolaciho rizeni 1 800 K¢ k rukam advokata Mgr. Ondreje Maliny. Uvedl, Ze neuc¢innosti
bezuplatného pravniho jednani dluznika se véritel muze dovolat tehdy, pokud k nému doslo v
poslednich dvou letech, s vyjimkami uvedenymi v § 591 obc¢anského zékoniku, a ze vyjimka se ve
smyslu § 591 pism. d) ob¢anského zakoniku uplatni i u plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu
zévazku nebo ohledim slu$nosti. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v projednavané véci
se jednd o béznou rodinnou situaci, kdy se rodice snazi pomoci svému, byt dospélému, ditéti
vyrovnat jeho zavazky, a Ze je pochopitelné, ze ze skutecnosti, ze rodi¢e na uhradu jeho dluht od
roku 1997 zaplatili ¢astky v radech statisict korun a prisli o ¢ast svého nemovitého majetku,
vyvozuje zalovany (spravné dluznik) pro sebe moralni zavazek vici matce a ze z toho duvodu ,,odmitl
dédictvi”, kterého by se mu dostalo v dédickém rizeni po jeho otci V. M. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze uzavrenim ,dédické dohody” mezi zalovanou a J. M. dne 6. 5. 2016 schvalené usnesenim
Okresniho soudu v Kutné Hore €. j. 24 D 107/2015-132 dostal dluznik svému moralnimu zévazku vuci
své matce, a ze véritel (zalobkyné) se tak nemuze dovolat netc¢innosti tohoto beziplatného pravniho
jednani.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, ze z rozhodnuti
odvolaciho soudu vyplyva, ze véc posoudil podle ustanoveni § 591 pism. d) zadkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, které podle nazoru dovolatelky na predmétnou véc nedopadd. Dovolatelka méa
za to, ze byla zkracena na svych pravech pravnim jednanim dluznika, ktery ,dédictvi odmitl”, i kdyz
se jeho majetek mél zvysit o ,,povinny podil“ nepominutelného dédice podle zakonné domnénky v
intencich obcanského zakoniku. Uvedla, Ze dovolacim soudem nebyla vyresena otazka, co se z
povahy véci vyjadruje pojmy , ohledy sluSnosti“ a ,splnéni mravniho zdvazku“ v intencich § 591 pism.
d) ob¢anského zakoniku a jakym vykladem by mély byt tyto pojmy vykladany. Vytyka soudum, ze
pojem slusnost vykladaly v prilis Sirokém smyslu, ze by tak bylo nutné dojit k zavéru, ze ve
standardné fungujici rodiné by byl jakykoliv prevod nemovitosti na osobu blizkou projevem slusnosti
a byl by tim zcela eliminovan smysl a uc¢el pravni upravy o neucinnosti ,pravnich ikonti"” bez
priméreného protiplnéni a bylo by nutné dojit k absurdnimu zavéru, ze prevody majetku mezi
osobami blizkymi nelze v podstaté shledat netuc¢innymi; podle ndzoru soudu obou stupnt by se
,mravnim zavazkem" anebo ,ohledy slusnosti” daly vykladat témér jakékoliv ukony ve vztahu rodi¢a
a déti uc¢inéné ve prospéch jedné ze stran, a véritelum by tak byla moznost doméhat se urceni
neucinnosti pravnich ukond dluzniki, které zcela zjevné vedly ke zkraceni véritell, zna¢né ztizena
(témér znemoznéna). Ohledy slusnosti ve vztahu k osobé dluznika by podle minéni dovolatelky bylo
mozné shledat tehdy, pokud by prechod majetku z dluznika na nabyvatele byl priméreny majetkové
situaci dluznika, tj. nesnizoval by podstatné hodnotu dluznikova majetku (jeho aktiv). V projednavané
véci se vSak uzavrenim ,dédické dohody” vyrazné snizila hodnota majetku J. M. Dovolatelka
zdUraznila, Ze se zastavou své nemovité véci V. M. souhlasil jiz za svého Zivota, a Ze toto pravni
jednani (tim spiSe realizaci zastavy ve vlastnictvi V. M.) tak nelze chapat jako ,duvod pro plnéni
mravniho zadvazku a/nebo ohledy slusnosti“. Dovolatelka zavérem namita, ze Zalovana ,neunesla
dukazni bremeno”, nebot z predlozenych slozenek nevyplynulo, zZe by jejich platcem byla ona sama,
rucné psana evidence neni dostatecné prikazna a osoba Ji. (spravné Ja.) M. jakozto svédka je zcela
nevérohodné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiiti zrusil ,a zménil je
tak, ze dédicka dohoda uzavrena mezi zalovanou, Z. M., a J. M., je vaci zalobci pravné neucinna,
nebo aby podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 243e odst. 2 o. s. I'. rozsudek ¢. j. 11 C
172/2016-151 a rozsudek ¢. j. 26 Co 261/2017-175 zrusil a vratil je k dalSimu rizeni”.
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Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani jako zjevné bezdivodné odmitl. M4 za to, Ze
dovolatelka sice uvéadi ,jako dovolaci divod” potfebu vyresit rozhodnutim Nejvyssiho soudu otazku,
co se rozumi pod pojmy ,splnéni mravniho zadvazku“ a ,,ohledy sluSnosti“ a jakym vykladem by mély
byt tyto pojmy vykladany, nicméné neuvadi, z jakého divodu se domnivd, ze napadené rozhodnuti
spo¢iva na nespravném vykladu uvedenych pojmi. Zalovana namitd, Ze soud prvniho stupné ani
odvolaci soud se ve svych rozsudcich vykladem pojmu ,slusnost” nezabyvaly a nevykladaly jej a Ze
tvrzeni Zalobkyneé, ze uspokojeni jeji pohledavky bylo zmareno a Ze jeji pohledavku neni mozné
uspokojit jinak nez prodejem nemovitosti, je icelové, nebot zalobkyné vede pro uspokojeni své
pohledavky proti J. M. exekuci, kterd je provadéna srazkami ze mzdy J. M., pricemz jen za obdobi od
zari 2016 do ledna 2018 byla J. M. ve prospéch uctu soudniho exekutora strzena ¢astka 233 592 K¢,
coz je vice nez 83 % z hodnoty dédického podilu J. M. Podle presvédcéeni zalované aplikovaly soudy
obou stupiii na véc zcela spravné ustanoveni § 591 pism. d) ob¢anského zakoniku a soud prvniho
stupné projednavanou véc vystizné oznacil za typickou situaci, kdy uzavrenim ,dédické dohody” se
zalovanou J. M. plnil sviij mravni zavazek vici zalované, své matce. Pokud dovolatelka poukazuje na
neuneseni dukazniho bfemene, ma zalovana za to, Ze samotna mezi ucastniky nesporna skutecnost,
ze manzel zalované prisel o svij nemovity majetek kvili dluhtim J. M., je dostatecnym duvodem pro
vznik mravniho zavazku J. M. vaci V. M. a zalované.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovolani zalobkyné podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9.
2017 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po
29.9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), Ze Zalobkyné ma vuci J. M. (synovi zalované) podle exekutorského
zapisu sp. zn. 054 EZ 10148/09 ze dne 29. 10. 2009 vykonatelnou pohledavku ve vysi 974 542 K¢, ze
J. M. v rizeni o pozistalosti po V. M. (otci ]J. M. a manzelu zalované) vedeném u Okresniho soudu v
Kutné Hore uzavrel se zalovanou dohodu o rozdéleni pozustalosti schvalenou usnesenim Okresniho
soudu v Kutné Hore ze dne 6. 5. 2016 €. j. 24 D 107/2015-132, které nabylo pravni moci dne 24. 5.
2016, podle niz veskerou pozustalost nabyla zalovana (manzelka zustavitele) a syn zustavitele J. M.
nenabyl z pozistalosti niceho. Soucasti pozustalosti byly mimo jiné nemovité véci, z nichz by J. M.
jako nepominutelny dédic nabyl 1/30 pozemku a pozemku ostatni plocha pozemku orna puda, 1/6
pozemku ovocny sad, 1/6 pozemki orna puda, vSe v k. 0. a obci V., 1/6 pozemku orna puda, vse v k.
. a obci K., 1/4 pozemku zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je rodinny diim, a 1/4 pozemku
zahrada, se sou¢éstmi a piislu$enstvim, vée v k. . J., obci C.. Zalovana védéla o tom, Ze Zalobkyné
ma vuci jejimu synovi vykonatelnou pohledavku, za kterou rucil jeji zesnuly manzel. J. M. mél v
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obdobi let 1997 az 2004 mnozstvi jim uznanych, pripadné soudnim rozhodnutim priznanych dluha.
Zalovana a jeji manzel v obdobi od 24. 11. 1998 do 21. 4. 2004 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluhi
vuci spolecnosti EKOAGROBANKA, a. s. v likvidaci celkem 615 600 K¢ z titulu smlouvy o uvéru ze
dne 15. 3. 1995, v obdobi od 16. 5. 1997 do 25. 1. 2004 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluht vici J.
M. celkem 22 500 K¢ z titulu kupni smlouvy ze dne 24. 4. 1997, v obdobi od 21. 10. 1997 do 19. 5.
2004 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluht vici J. H. celkem 129 500 K¢ z titulu vraceni kupni ceny
zaplacené J. H. J. M. za koupi osobniho automobilu, ke které nedoslo, v obdobi od 17. 6. 1998 do 23.
8. 2000 zaplatili za J. M. na thradu jeho dluhl vici spoleCnosti Vytahy Brandys a. s. celkem 58 000
K¢ z titulu kupni ceny za dodavku vytahu a hradili za J. M. novomanZelskou plijcku u Ceské
sporitelny, a. s. Jesté za zivota V. M. byly kvuli pohledavce zalobkyné vuci J. M., za kterou zlstavitel
V. M. rucil, vydrazeny nemovité véci ve vlastnictvi ztistavitele (nemovitosti v k. . H. obci V., okrese
K. v hodnoté 490 000 K.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vykladu ustanoveni §
591 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (ve znéni pozdéjsich predpisu), a v této
souvislosti na vyreSeni pravni otézky, za jakych podminek se véritel nemuze dovolat netic¢innosti
beztplatného pravniho jednani dluznika z dGvodu, Ze se jedna o plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyneé je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha urceni neucinnosti dohody o
rozdéleni pozustalosti schvalené usnesenim soudu ze dne 6. 5. 2016, které nabylo pravni moci dne
24. 5. 2016 - posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, ve znéni u¢inném do 29.
12. 2016 (déle jen ,o0. z.).

Podle ustanoveni § 589 odst. 1 o. z. zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, méa véritel pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednéni dluznika neni
vuci vériteli pravné Gcinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-li jiz uspokojeno.

Podle ustanoveni § 589 odst. 2 0. z. se neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada rozhodnutim
soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednéani dluznika (odpurci zaloba).

Neucinnost pravniho jednani zaklada vériteli pravo doméhat se uspokojeni pohledavky i z toho, co
neucinnym jednanim z dluznikova majetku uslo; neni-li to dobre mozné, nalezi vériteli odpovidajici
nahrada (srov. § 595 odst. 1 o. z.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze pravni jednani dluznika neni vaci
tomuto vériteli u¢inné. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i Zalobé vyhovéno, predstavuje podklad
k tomu, aby se véritel mohl na zékladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu)
vydaného proti dluzniku domdhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku (srov. ustanoveni § 595 odst. 1 vétu prvni o. z.), a to
nikoliv proti dluzniku, ale vic¢i tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani
primo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vuci tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické
osoby jako jeji pravni nastupce, anebo - je-li splnéna néktera z podminek uvedenych v ustanoveni §
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594 odst. 2 pism. a) az c) o. z. - vuci jinému pravnimu néstupci (srov. ustanoveni § 594 o. z.). Neni-li
uspokojeni véritele z tohoto majetku dobre mozné (napr. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik
odporované pravni jednéani ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel -
misto urceni neucinnosti pravniho jednani - domdahat odpovidajici ndhrady (srov. ustanoveni § 595
odst. 1 vétu druhou o. z.). Nabyla-li vSak treti osoba k véci, z niz by se véritel mohl jinak domoci
uspokojeni, takové pravo, Ze se proti této osobé netcinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se
véritel neucinnosti pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo,
vuci vériteli povinnost k nahradé skody (§ 596 o. z.).

Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele
v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych
hodnot, které odporovanym pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych by se véritel
mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, popripadé vymozenim odpovidajici
nahrady nebo nahrady skody.

K odpuréi zalobé je aktivné vécné legitimovan véritel, jehoz pohledavka za dluznikem je vykonatelna,
jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni (srov. ustanoveni § 589 o. z.). Vykonatelnou
se rozumi takova pohledéavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj.
pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Pasivn{ vécna legitimace k odptréi Zalobé je upravena v ustanoveni § 594 o. z. Zaloba o uréeni, Ze
pravni jednani dluznika neni vici vériteli pravné Gc¢inné, muze byt ispésna jen tehdy, byla-li podéna
vUcCi osobé, ktera s dluznikem pravné jednala nebo ktera z pravniho jednéani primo nabyla prospéch,
vuci jejimu dédici, vici tomu, kdo nabyl jméni pri pfeméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce,
nebo - je-li splnéna nékterad z podminek stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) az c) o. z. - vuci jinému
pravnimu nastupci.

Podle ustanoveni § 591 o. z. neu¢innosti beziplatného pravniho jednani dluznika se muze véritel
dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o

a) plnéni povinnosti ulozené zdkonem,

b) obvyklé prilezitostné dary,

c¢) vénovani uc¢inéné v primérené vysi na verejné prospésny ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zévazku nebo ohlediim slu$nosti.

Stejné jako pravni jednani uvedena v § 590 nebo 591 se posoudi i opomenuti, kterym dluznik pozbyl
majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé vznik, zachovani nebo zajisténi jejiho prava
majetkové povahy zpusobil; to plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze bylo predluzeno (§ 592
0.7.).

Za ,bezuplatné pravni jednani dluznika” ve smyslu ustanoveni § 591 o. z. ve spojeni s ustanovenim §
592 o. z. 1ze povazovat i dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti schvalenou soudem, na jejimz
zadkladé dluznik nenabyl majetek ve vysi odpovidajici alespon jeho dédickému podilu, ktery by jinak
(nebyt této dohody) z pozistalosti nabyl a ktery pravé v dusledku uzavieni dohody o rozdéleni
pozustalosti nemuze byt pouzit k uspokojeni jeho vériteld.

Ustanoveni § 591 pism. d) o. z. patti k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon vyslovné nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychazet pri posuzovani otdzky, zda jednani icastnika ob¢anskopravniho



vztahu predstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohledtim slusnosti;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tivaze soudu.
Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 591 pism. d) o. z., je vzdy
treba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu.

Podminky uvedené v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je treba - vzhledem k tomu, ze jde o vyjimku,
ktera vyluCuje moznost véritele dovolat se netcinnosti beziplatného pravniho jednani dluznika -
vykladat v souladu se smyslem a tcelem institutu relativni neti¢innosti. Tuto vyjimku z moznosti
véritele dovolat se neucinnosti beztiplatného pravniho jednéani dluznika je namisté aplikovat jen
tehdy, prevazi-li mravni zavazek nebo ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) vuci vériteli. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z. tedy nelze interpretovat tak, ze by
jakeékoliv bezuplatné pravni jednani dluznika, které by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k
nabyvateli plnéni povazovat za mravné a slusné, mohlo byt divodem k vylouc¢eni moznosti véritele
dovolat se neucinnosti tohoto bezuplatného pravniho jednani dluznika. Takovy vyklad ustanoveni §
591 pism. d) o. z. by nadrazoval mravni zavazky a ohledy slusnosti nad zavazky pravni bez ohledu na
jejich konkrétni podobu a prakticky by znemoznoval véritelam dovolat se neti¢innosti bezuplatnych
pravnich jednéni dluznika ucinénych vaci osobdm jemu blizkym, nebot pri standardné fungujicich
vztazich mezi osobami blizkymi by se dalo témér jakékoli beztplatné pravni jednani mezi témito
osobami povazovat za ,slu$né” a ,mravné“. Takové absolutni nadfazeni mravnich zdvazku a ohledu
sluSnosti nad zavazky pravni vsak jisté nebylo smyslem a tcelem ustanoveni § 591 pism. d) o. z. a
naopak by v nékterych pripadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot ne kazdé beziplatné
pravni jednani dluznika, které 1ze povazovat ve vztahu k nabyvateli plnéni za ,slusné” a ,mravné“ (za
plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti), je zpusobilé prevazit nad
pravnim zévazkem dluznika vuci vériteli a ospravedlnit tak skutecnost, ze dluznik na ukor svého
véritele beziplatnym pravnim jednanim prevadi majetek na treti osobu, a Ze pravo véritele proto
zustane zcela nebo zCasti neuspokojeno. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni
§ 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zédvazku nebo ohlediim slu$nosti, je tedy treba posuzovat
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu a pri jejim posuzovani je treba prihlizet
zejména k tomu, o jaké konkrétni plnéni se jednd, zda je v dané situaci ospravedlnitelné, Ze timto
plnénim treti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na tkor svého véritele, zda je dluznikem poskytnuté
plnéni za danych okolnosti primérené jeho majetkovym pomértum a zda se poskytnutim plnéni
podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku, v jaké majetkové (popripadé socidlni) situaci se v
dobé pravniho jednani nachazel nabyvatel plnéni a jakou subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni s
ohledem na jeho majetkovou (socialni) situaci predstavuje, ale i k tomu, zda timto plnénim dluznik
skutecné sledoval vyhovéni svému mravnimu zévazku nebo ohlediim slu$nosti (zda toto beziplatné
pravni jednani necinil pouze v imyslu zkratit uspokojeni pohledavky véritele, a nikoli v umyslu
vyhovét svému mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti).

Pojem ,,0hledy slusnosti“ uzity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak, ze dluznikem
poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohlediim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni, tak i ve vztahu k
dluznikovi. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti vici jiné osobé (nabyvateli plnéni), by
bylo mozné povazovat napriklad poskytovani ,vyzivného“, byt by k tomu dluznik nebyl podle zdkona
povinen, za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl na tomto prijmu existencné zavisly. I v takovém
pripadé vSak musi byt plnéni dluznika primérené jeho majetkovym pomérim a nesmi podstatné
snizovat hodnotu jeho majetku.

Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku,
musi byt primérené majetkovym pomérum dluznika, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku
a musi se jednat o takovy mravni zavazek, ktery prevazi nad povinnosti dluznika plnit sv{ij pravni
zavazek vuci vériteli a kterému je proto treba dat prednost pred pravem véritele na uspokojeni jeho
vykonatelné pohledavky.



V projedndvané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze se jedna o béznou rodinnou situaci, kdy se
rodiCe snazi pomoci svému, byt dospélému, ditéti vyrovnat jeho zavazky, ze je pochopitelné, ze ze
skutecnosti, ze rodi¢e na uhradu jeho dluht od roku 1997 zaplatili ¢astky v radech statisicl korun a
prisli o ¢ast nemovitého majetku, vyvozuje dluznik pro sebe moralni zévazek vici matce a z toho
davodu ,,odmitl dédictvi”, kterého by se mu dostalo v dédickém rizeni po jeho otci V. M., a ze
uzavrenim ,dédické dohody” mezi Zalovanou a J M. dne 6. 5. 2016, kterou schvalil Okresni soud v
Kutné Hore usnesenim ¢. j. 24 D 107/2015-132, dostal dluznik svému moralnimu zévazku vuci své
matce, a véritel (zalobkyné) se tak nemuze dovolat net¢innosti tohoto bezuplatného pravniho
jednani.

Pouze na zakladé skutecnosti, ze rodiCe za svého syna v minulosti platili na ihradu jeho dluht ¢éstky
v radech statisict korun a Ze jes$té za zivota V. M. byly kvili pohledavce Zalobkyné vuci J. M., za
kterou zustavitel V. M. rucil, vydrazeny nemovité véci ve vlastnictvi zistavitele (nemovitosti v k. 1.
H., obci V., okrese K.) v hodnoté 490 000 K¢, vSak nelze (bez dalSiho) dospét k zavéru, ze J. M. ma
vuci zalované (své matce) z tohoto duvodu takovy mravni zavazek, jehoz splnéni by mélo mit
prednost pred pravem véritele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky, a to pravé proto, ze se -
jak uvadi odvolaci soud - jedna , 0 béZnou rodinnou situaci, kdy se rodi¢e snazi pomoci svému, byt
dospélému, ditéti vyrovnat jeho zavazky”, priCemz z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalovana a jeji
manzel podminovali poskytnuti pomoci svému synovi tim, ze J. M. v budoucnu jiz od rodi¢a zadné
plnéni neprijme, ze jim uhrazené Castky urcitym zptusobem vrati, pripadné ze nenabude nic¢eho z
pozustalosti po svych rodi¢ich, nebo ze by J. M. svym rodi¢im néco takového sam slibil. Za situace,
kdy zalovana a jeji manzel svému synovi poskytovali vyraznou finanéni podporu v dobé pred smrti V.
M., aniz by od néj pozadovali protiplnéni, naopak Ize o¢ekavat, ze by svému synovi v ramci svych
moznosti poskytovali podporu i nadale. Za takovych okolnosti by tedy nebylo nic nemravného na
tom, kdyby J. M. pripadla ¢ast pozlstalosti po V. M. ve vysi jeho zakonného dédického podilu.
Prestoze neni pochyb o tom, ze prenechani veskeré pozustalosti po V. M. zalované (na zékladé
dohody o rozdéleni pozustalosti) bylo ze strany J. M. viiCi jeho matce mravné a slu$né, nejedna se ze
strany J. M. za uvedenych okolnosti (bez dalsiho) o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku
nebo ohledim slu$nosti ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z., jemuz by méla byt déna prednost
pred pravem zalobkyné na uspokojeni jeji vykonatelné pohledavky. Jinak by tomu mohlo byt
napriklad v pripadé, ze by matka J. M. (zalovand) byla ve finan¢ni nouzi, popripadé v jinak nepriznivé
socialni situaci, a ze by tak J. M. své matce tim, ze by ji prenechal majetek z pozustalosti po V. M., v
této situaci pomohl. Takové okolnosti vSak z obsahu spisu nevyplyvaji.

Soudy se tedy meély v projednavané véci - jak vyplyva z vyse uvedeného - zabyvat zejména tim, zda
bylo ,,plnéni“ poskytnuté J. M. primérené jeho majetkovym pomértim (zda bylo primérené jeho
majetkovym pomérim, aby své matce prenechal majetek odpovidajici jeho dédickému podilu), v jaké
majetkové (socidlni) situaci se v dobé uzavreni dohody J. M. a zalované o rozdéleni pozustalosti
nachazela zalovang, jakou subjektivni hodnotu pro ni toto plnéni s ohledem na jeji majetkovou
(socialni) situaci predstavovalo, zda uzavienim dohody o rozdéleni pozustalosti J. M. skute¢né
sledoval vyhovéni svému mravnimu zavazku vici své matce, popripadé ohlediim slus$nosti, a nikoliv
zkraceni uspokojeni pohledavky zalobkyné, a zda je v dané situaci ospravedlnitelné, ze uzavrenim
dohody o rozdéleni pozustalosti dluznik zvyhodnil zalovanou na tkor svého véritele (uprednostnil
splnéni mravniho zavazku, popripadé ohledy slu$nosti vaci své matce pred svym pravnim zavazkem
vuci zalobkyni jako svému vériteli). Protoze tak soudy neucinily a véci se z vySe uvedenych hledisek
nezabyvaly, nemuze byt zavér odvolaciho soudu, Ze ,uzavrenim dédické dohody* dostal dluznik
svému ,moralnimu zévazku” vici své matce, a véritel se tak nemuze dovolat netic¢innosti tohoto
bezuplatného pravniho jednani, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku



odvolactho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Kutné Hore) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).
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DalSi clanky:

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
¢ Blankosménka
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