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Pravni jednani

Sankce neplatnosti pravniho tikonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. se vaze k nalezitostem projevu vile;
projev vile je neurcity, je-li po jazykové strance sice srozumitelny, avSak nejednoznacny zustava jeho
obsah, tj. kdyz se jednajicim nepodarilo obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit. Zavér o
neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtéli icastnici projevit. Projev vile musi byt vykladan podle interpreta¢nich pravidel
urcenych ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢. zék., a to i tehdy, obsahuje-li zdkonny termin nebo odkaz na
ustanoveni zakona. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. je treba pravni ukony vyjadiené slovy
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem; vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho
ukonu, je tfeba pomoci vykladu pravniho tikonu objasnit skute¢ny zamér ucastnikd timto zptusobem
vyjadreny. Vyklad pravniho ukonu mize smérovat jen k objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci
vykladu pravniho tkonu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu. I
jednostranné pravni ikony podléhaji pravidlim o vykladu projevu vule zakotvenym v § 35 odst. 2
obC. zak. Je nepochybné, ze ve vyhotoveni listin dochézi (muze dojit) k pozménéni jejich obsahu
(oproti vili jednajiciho) v disledku chyby v psani nebo v poctech anebo jiné zfejmé nespravnosti;
nebylo by proto odpovidajici, aby bylo z kazdé takové chyby nebo nespravnosti bez dalsiho
dovozovano, ze je vzdy bez pravnich ucinku listina, ktera je jimi postizena. Chyba nebo jiné
nespravnost muze na druhé strané ovlivnit chovani (jednani) toho, komu je listina adresovéna, a
nebylo by spravné, aby nesl nasledky pochybeni, kterého se dopustil puvodce listiny. Ve snaze nalézt
vyvéazené reSeni nasledki chyb a jinych ziejmych nespravnosti je pokladan za odpovidajici zavér, ze
pripadné chyby v psani nebo poctech anebo jiné ziejmé nespravnosti ve vyhotoveni listin nemaji
zadné pravni nasledky, je-li jejich obsah (vyznam) navzdory takovym chybam nebo jinym zrejmym
nespravnostem nepochybny. Ustanoveni § 37 odst. 3 ob¢. zak. z okruhu neurcitych a
nesrozumitelnych projevu vile vydéluje pripady, kdy je obsah pravniho ikonu nepochybny, pouze
jsou snizeny jeho vyjadrovaci kvality zjevnymi a smyslu ujednani jinak neodporujicimi chybami
vzniklymi v procesu vytvareni textu i pri vypocCtech - napr. preklepy, jiné technické nedostatky v
psani, matematické chyby, apod. Je treba vychazet z princip priority vykladu smluv, reflektujiciho
autonomii smluvnich stran v soukromopravnich vztazich a spolecenskou a hospodarskou funkci
soukromopravni smlouvy, priorita takového vykladu nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li
takovy vyklad mozny. Postup uprednostiujici vyklad vedouci k zavéru o neplatnosti smlouvy je
rozpornym s principy pravniho statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 1141/2017-111, ze dne 21.3.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Statniho pozemkového
tradu se sidlem v P., jednajici Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych se sidlem v P.,
proti Zalovanému P. V., bytem v XY, zastoupenému Mgr. Bc. L.K., advokatem se sidlem ve Z.n.S., o
povinnosti uzavrit kupni smlouvu, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 11 C 127/2012, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2016, €. j. 21 Co
180/2015-98, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 21 Co 180/2015-98,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:



I. Dosavadni pribéh rizeni

Okresni soud ve Znojmé (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. 11 C
127/2012-73, ulozil Zalovanému na zakladé predkupniho prava podle § 10 zakona 95/1999 Sh.
povinnost uzavrit s zalobkyni kupni smlouvu ¢. 9001991227, jejiz text je uveden v zalobnim navrhu, a
totozné je nedilnou soucasti pisemného vyhotoveni rozsudku; zaroven rozhodl o nékladech rizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 21 Co 180/2015-98, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni pred soudy obou stupnu.
Své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalovany neucinil zalobkyni rddnou, tj. urcitou (§ 37 odst. 1
zakona 40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku - dale jen ,ob¢. zak.”) nabidku k vykonani predkupniho
préava ke spornému pozemku (dnes jeho Casti). Obsahovala totiz dva ruzné udaje o cené, které si
navzajem odporuji. Zalovany pozemek nabizi k vykonu predkupniho prava za cenu, za kterou jej
nabyl, kterou nasledné upresnuje tak, ze jde o ¢astku 4.301,- K¢; upresnéna castka vsak neodpovida
cené, za kterou zalovany pozemek nabyl. Nebyla-li zde radnéa nabidka, nemohla zalovanému
vzniknout povinnost prevést pozemek na zalobkyni. Tento zavér neni podle odvolaciho soudu
zpusobila zvratit ani okolnost, ze zalobkyné vysi ceny urcila spravné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz ,dovolatelka“) dovolani, které méa za
pripustné podle § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), nebot ma
zato, Ze rozhodnuti zavisi na reSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud pri
vykladu urcitosti (a tedy neplatnosti) pravnich tkont v souvislosti s naplnéni podminek nabidky na
realizaci predkupniho prava odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
reprezentované rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1726/2010, a ze dne 20.
3.2012, sp. zn. 28 Cdo 815/2011. Neni srozuména se zavérem o neurcitosti (a tedy neplatnosti)
nabidky Zalovaného k vyuziti predkupniho prava, jestlize nabidl sporny pozemek ke koupi ,za cenu,
za kterou byl preveden na zdkladé kupni smlouvy uzavrené podle § 7 zakona 95/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpis mezi kupujicim P. V. a Pozemkovym fondem CR, tj. za kupni cenu ve vysi 4.301,-
K¢.” Zdkonné predkupni pravo tak, jak je upraveno v § 10 zakona 95/1999 Sb., vylucCuje jakoukoli
pochybnost ohledné ceny v nabidce osoby povinné z predkupniho prava, nebot je urceno, ze tato
osoba musi v pripadé uvazovaného zcizeni statu nabidnout pozemek ke koupi za cenu, za kterou jej
ziskala.

Zalovany navrhl dovolani jako ned@ivodné zamitnout.
III. Pripustnost dovoléani

Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho réadu, ve znéni G4¢inném
do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. I bod 1, 7 zdkona 404/2012 Sh., ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb., Cl. II bod
2 zakona 296/2017 Sh., ¢l. IV bod 1 zakona 307/2018 Sbh. - dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (§ 237, § 239 0. s. I".).

IV. Duvodnost dovolani

Dovolani je davodné.

Dovolaci soud predesild, ze je vazan skutkovym stavem zjiSténym odvolacim soudem a jeho
spravnost, jakoz i samotné hodnoceni dukazi odvolacim soudem, nelze uspésné napadnout
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dovolacim diivodem nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.), pficemz pro
rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 243f odst. 1 o. s. I.).

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 35 odst. 1 ob¢. zék., projev ville mize byt u¢inén jednanim nebo opomenutim; muze se stat
vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Podle § 37 odst. 3 ob¢. zék. pravni tikon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam
nepochybny.

Podle § 10 odst. 2 véta prvni a druha zdkona 95/1999 Sb., o podminkéach prevodu zemédélskych a
lesnich pozemk z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zdkona 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zékona 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisl, k pozemku prevadénému podle
tohoto zdkona ma stat predkupni pravo jako pravo vécné; to plati i pro pripad jiného zcizeni nez
prodejem. V pripadé uvazovaného zcizeni je nabyvatel povinen statu nabidnout pozemek ke koupi za
cenu, za kterou jej ziskal od Pozemkového fondu.

Sankce neplatnosti pravniho tikonu podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. se vaze k nalezitostem projevu vile;
projev vule je neurcity, je-li po jazykové strance sice srozumitelny, avSak nejednoznacny zlstava jeho
obsah, tj. kdyZ se jednajicim nepodartilo obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit. Zavér o
neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtéli ucastnici projevit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2018/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/2001).

Projev vule musi byt vykladan podle interpretacnich pravidel ur¢enych ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢.
zak., a to i tehdy, obsahuje-li zakonny termin nebo odkaz na ustanoveni zakona (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura €. 11, rocnik 2002, pod ¢islem 215, jakoZz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7/1999). Podle
ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. je treba pravni tkony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem; vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu, je tieba pomoci
vykladu pravniho tkonu objasnit skute¢ny zamér ucastnika timto zpusobem vyjadreny. Vyklad
pravniho ukonu muize smérovat jen k objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci vykladu pravniho
ukonu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Nejvyssi soud se k pozadavkiim na projev vile vyjadril v mnoha svych rozhodnutich (srovnej napr.
rozsudky ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 146/2013, ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2464/2014
a ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010). Prijal a odGvodnil zavér, ze i jednostranné pravni
ukony podléhaji pravidlim o vykladu projevu vile zakotvenym v § 35 odst. 2 ob¢. zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-dubna-1999-o-podminkach-prevodu-zemedelskych-a-lesnich-pozemku-z-vlastnictvi-statu-na-jine-osoby-a-o-zmene-zakona-c-5691991-sb-o-pozemkovem-fondu-ceske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-3571992-sb-o-dani-dedicke-dani-darovaci-a-dani-z-prevodu-nemovitosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-4725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-pozemkovem-fondu-ceske-republiky-12000.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-dani-dedicke-dani-darovaci-a-dani-z-prevodu-nemovitosti-12367.html

V rozsudku ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2914/2010, Nejvyssi soud zduraznil, Ze je nepochybné
(a lidské ¢innosti vlastni), Ze ve vyhotoveni listin dochazi (muze dojit) k pozménéni jejich obsahu
(oproti vali jednajiciho) v dusledku chyby v psani nebo v poctech anebo jiné zrejmé nespravnosti;
nebylo by proto odpovidajici, aby bylo z kazdé takové chyby nebo nespravnosti bez dalsiho
dovozovano, ze je vzdy bez pravnich ucinku listina, ktera je jimi postizena. Chyba nebo jin
nespravnost muze na druhé strané ovlivnit chovani (jednani) toho, komu je listina adresovana, a
nebylo by spravné, aby nesl nasledky pochybeni, kterého se dopustil pavodce listiny. Ve snaze nalézt
vyvazené reSeni nasledku chyb a jinych zfejmych nespravnosti je pokladan za odpovidajici zavér, ze
pripadné chyby v psani nebo pocCtech anebo jiné zrejmé nespravnosti ve vyhotoveni listin nemaji
zadné pravni nasledky, je-li jejich obsah (vyznam) navzdory takovym chybam nebo jinym zrejmym
nespravnostem nepochybny. V rozsudcich ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2224/98, a ze dne 29.
5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2139/2000, pak Nejvyssi soud navazal ivahou, Ze ustanoveni § 37 odst. 3 ob¢.
zék. z okruhu neurcitych a nesrozumitelnych projevu vile vydéluje pripady, kdy je obsah pravniho
ukonu nepochybny, pouze jsou snizeny jeho vyjadrovaci kvality zjevnymi a smyslu ujednani jinak
neodporujicimi chybami vzniklymi v procesu vytvareni textu ¢i pri vypoctech - napr. preklepy, jiné
technické nedostatky v psani, matematické chyby, apod. Proto napr. v usneseni ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 33 Cdo 3677/2017, v situaci, kdy text smlouvy o pujc¢ce obsahoval nesoulad v ¢iselném a
slovnim vyjadreni predané sumy (slovné byla castka vymezena jako Sedesat tisic korun ceskych,
zatimco Ciselné jako 360 000 K¢), Nejvyssi soud aproboval postup odvolaciho soudu, jenz rozpor
mezi Ciselnym a slovnim vyjadrenim predmétu pujcky posoudil mimo jiné s prihlédnutim ke
skutkovému zjiSténi, ze zalovany prevzal od Zalobce 360 000 K¢ a nikoliv pouze 60 000 K¢, jako
zjevnou chybu v psani ve prospéch druhé z uvedenych variant.

V neposledni radé je treba vzit na zretel zavéry, které Nejvyssi soud prijal v ndvaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu a v nichZ je prosazovana jako zékladni princip vykladu smluv, reflektujici autonomii
smluvnich stran v soukromopravnich vztazich a spole¢enskou a hospodarskou funkci
soukromopravni smlouvy, priorita takového vykladu, jenz nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-
li takovy vyklad mozny (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003,
uvetejnény pod ¢islem 84/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, a rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010,
ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010, a ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2915/2011).
Postup uptednostiiujici vyklad vedouci k zavéru o neplatnosti smlouvy Ustavni soud shledava
rozpornym s principy pravniho statu a tudiz istavné nekonformnim.

Ze skutkovych zjisténi soudt obou stupnu, v ndvaznosti na obsah spisu, se podéava, Ze kupni
smlouvou ¢. 110780627 ze dne 3. 1. 2007 prodala zalobkyné Zalovanému soubor pozemkil, mezi nimi
i pozemek parc. ¢. XY v k. 0. XY, zapsany na LV ¢. XY u Katastrélniho uradu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté XY. Z tohoto pozemku byl po koupi na zékladé geometrického planu ze dne 30.
6. 2011 oddélen pozemek, kterému bylo pridéleno parc. ¢. XY. Tento oddéleny pozemek nabidl
zalovany zalobkyni v ramci zdkonného predkupniho prava (§ 10 odst. 2 zakona 95/1999 Sb.) ke koupi
nabidkou ze dne 13. 3. 2012. Podle uvedené listiny Zalovany prohlasil, Ze ,vySe uvedenou Cast
pozemku (rozuméj dnes pozemek parc. ¢. XY) nabizim PF CR ke koupi za cenu, za kterou byl
preveden na zakladé kupni smlouvy uzavrené podle § 7 zdkona 95/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisli mezi kupujicim P. V. a Pozemkovym fondem CR, tj. za kupni cenu ve vysi 4.301,- K&.“ Na
kupni cenu bylo uhrazeno celkem 10.954 K¢, pri¢emz nebyl zpochybnén zaveér, ze v dasledku
zapocteni doplatek kupni ceny sporného pozemku Cini 358,- K¢ a zZe tuto ¢astku zalobkyné
zalovanému vyplatila dne 16. 5. 2012, tj. ve lhaté podle § 605 ob¢. zak.

Posledni véta § 605 obc¢. zak. jasné stanovi, jak se vykona tzv. nabidka k vykupu, u¢inéna zavazanou
osobou. Nabidka je jednostranny pravni ikon adresovany opravnénému a kromeé obecnych
nalezitosti vyzadovanych zdkonem pro pravni tkony a pro navrhy na uzavreni smlouvy (§ 43a ob¢.
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zak. - zejména zavaznost nabidky) musi obsahovat ozndmeni vSech podminek, za kterych zavazany
nabizi svou véc ke koupi, tj. vedle podstatnych nalezitosti kupni smlouvy, jako je predmét koupé a
cena véci, i dal$i podminky ¢i pozadavky, za nichz mé dojit k prodeji, a musi byt dodrzena pisemna
forma (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovany ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, sesit 10, pod. ¢. 72/2002).

Nabidka zalovaného ze dne 13. 3. 2012 obsahuje ve vztahu k cené, za kterou zalovany nemovitost v
ramci predkupniho prava nabizi k prodeji, jasné vyjadreny navrh na prodej sporného pozemku ,za
cenu, za kterou byl preveden na zékladé kupni smlouvy uzavrené podle § 7 zékona 95/1999 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist mezi kupujicim P. V. a Pozemkovym fondem CR.“ Takto vyjadreny navrh
nebudi zadné pochybnosti o tom, jakou ¢astku zalovany pozaduje po zalobkyni, navic tato formulace
odpovida kogentnimu ustanoveni zdkona (srovnej § 10 odst. 2 véta druha zakona 95/1999 Sb.) a
koresponduje i se zavéry judikatury (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1726/2010).

Zalovany pii formulovani nabidky ke koupi mimo sdéleni, Ze pozemek parc. ¢. XY nabizi ke koupi za
cenu, za kterou jej koupil od Pozemkového fondu, se soucasné snazil matematicky vyjadrit konkrétni
castku (4.301,- K¢), ktera podle jeho predstav odpovida konkrétni ¢astce - podilu na celkové kupni
cené podle kupni smlouvy ze dne 3. 1. 2007. Pri tomto postupu se ovsem dopustil pocetni chyby,
jelikoz ¢astku vypocetl v rozporu s tim, co bylo predmétem uvedené kupni smlouvy (tj. puvodni
pozemek parc. ¢. XY v k. . XY), dale s tim, jaka Cast kupni ceny odpovidala podilu na celkové kupni
cené (48.510,- K¢), kolik bylo dosud zaplaceno na kupni cenu pvodniho (nerozdéleného) pozemku
(10.954,- K¢) a jaka byla rozloha nové vzniklych pozemkl parc. ¢. XY a parc. ¢. XY. Podle zévéru
nalézacich soudl pri zohlednéni vSech téchto kritérii Slo o ¢astku 1.585,70 K¢. Chyba v pocCtech
ovéem nemuze pusobit neplatnost nabidky zalovaného ze dne 13. 3. 2012 (srovnej § 37 odst. 3 ob¢.
zak.).

Nabidka zalovaného k vyuziti predkupniho prava tak byla v otdzce ceny perfektni (nebyla neurcita).

Odvolaci soud pri formulovéani svého zéavéru o neurcitosti nabidky nespravné pri zjiStovani obsahu
sporné listiny aplikoval § 35 odst. 2 ob¢C. zdk. a pominul ustanoveni § 37 odst. 3 ob¢. zak.

V. Zavér

Shora uvedené skutecnosti vedou k zavéru, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni
spravneé.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. T. byl naplnén.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
a3o.s.T.).
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Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

* Exekuce

o Zaloba pro zmateénost

o Zavet

e Vykonavatel zavéti

« Oduvodnéni soudniho rozhodnuti
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