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Pravni jednani

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy, které v
pravnich norméch obvykle vyjadruji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napr. ,povazuje se”, ,ma se
za", ,plati, ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto duvodu neplatné.

Pri posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zakazem nebo se prici dobrym
mravum, je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsahem daného ujednéani. Soucasné
je treba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednani uzavrely, zdali jde o rovnovazny vztah
stran, napr. podnikatelt, pripadné zdali jde o vztah podnikatele na strané jedné a slabsi strany na
strané druhé, at uz spotrebitele nebo podnikatele slabsi strany.

Dohoda dvou podnikatelt pri jejich podnikatelské ¢innosti o tom, Ze ,dilo se povazuje za predané,
nedostavi-li se objednatel bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila“, smérujici ke
smluvni Upravé podminek predani dila jako jednoho z predpoklada vzniku prava zhotovitele na
zaplaceni ceny dila neni pravni dpravou obcanského zdkoniku sama o sobé zakazana, ani se bez
dal$iho nepri¢i dobrym mravam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1001/2021-445 ze dne 23.3.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zzalobkyné POHONA PH s. r. 0., se sidlem v R.n.L., zastoupené Mgr.
L.M., advokatem se sidlem v L., proti Zalované KOMPLETNI STAVBY ROUBAL s. r. 0., se sidlem

v C.D., zastoupené JUDr. ].M., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 1.602.532 K& s prisluenstvim a
o vzajemné zalobé 0 1.610.072 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn.
14 C 41/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12.
2020, €. j. 47 Co 125/2020-405, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :
I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Okresni soud v Trutnové (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. 3. 2020, €. j. 14
C 41/2017-352, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 14 C 41/2017-361, zamitl
Zalobu o zaplaceni Castky 1.602.532 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalované castku 1.216.999 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.) a co do ¢astky 393.073 K¢ s prislusenstvim
vzajemnou zalobu zamitl (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi Gcastniky a o povinnosti
zalobkyné nahradit naklady tizeni statu (vyrok IV. a V.).

[2] Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 1.602.532 K¢ s
prislusenstvim jakozto ¢ésti zélohy zalobkyni jiz zalované zaplacené s odivodnénim, ze zalovana I.
etapu stavby nedokoncila a dilo dle smlouvy ze dne 15. 4. 2014 Zalobkyni nepredala ve stanoveném
terminu. Zalobkyné dne 19. 10. 2016 od smlouvy o dilo odstoupila z diivodu, Ze dilo nebylo
zhotoveno radné a vcas.



[3] Zalovana v fizeni uplatnila vzdjemny navrh, kterym po Zalobkyni pozadovala zaplaceni ¢astky
1.610.072 K¢ s prisluSenstvim s odivodnénim, ze stavebni prace odpovidajici I. etapé provedla a
vyzvala zalobkyni opakované k prevzeti této etapy dila. S ohledem na zaplacenou zalohu pozaduje po
7alobkyni doplatek za I. etapu v uvedené vysi. Zalovana dopisem ze dne 20. 4. 2015 odstoupila od
zbytku plnéni dle smlouvy o dilo (etapa II.), nebot zalobkyné podstatné porusila smlouvu o dilo tim,
Ze opakované odmitla prevzit I. etapu dila.

[4] Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjiSténi o tom, Ze zalobkyné uzavrela s zalovanou dne
15. 4. 2014 smlouvu o dilo, jejimZ predmétem byla rekonstrukce chaty B. v XY. V ¢lanku 9.3. smlouvy
bylo sjednéno, ze nedostavi-li se objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i
jinym zpusobem bezduvodné zmari konecné predani dila a vyhotoveni predavaciho protokolu,
povazuje se dilo za radné a v¢as predané. Dilo bylo smluvné rozdéleno na dvé etapy. Predmétem I.
etapy byla tzv. hrubd stavba a cena dila v tomto rozsahu byla sjednana ve vysi 11.419.900 K¢ bez
DPH. Predmétem II. etapy mély byt prace navazujici na I. etapu. Soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze prace I. etapy byly provedeny, byt s vadami, coz vyplynulo ze znaleckého posudku
znaleckého ustavu PROFI-TEN a. s., z vypovédi zastupce znaleckého ustavu, z vypovédi svédka J. D.,
V. H. ¢ V. S., jakoz i z vypovédi svédka V. P. a jeho posudku.

[5] Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, ze mezi Gcastniky byla uzavrena platna
smlouva o dilo dle § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (dale jen ,o0. z.“), které
bylo smluvné rozdéleno na 2 etapy, pro kazdou etapu byl samostatné urcéen rozsah praci, samostatné
byl ur¢en termin zahajeni a ukonceni praci. Ujednani smlouvy o dilo ohledné 1. etapy jsou oddélitelna
od ujednani ohledné II. etapy a mohou existovat samostatné. Bylo prokazano, ze zalovana prace I.
etapy dokoncila, byt s vadami. Zalovana vyzvala Zalobkyni k prevzeti dila v ffjnu 2014 a nasledné v
lednu 2015. K podpisu predavaciho protokolu sice nedoslo, ale podle zavéru znaleckého dokazovéani
nebyl duvod, aby zalobkyné I. etapu dila neprevzala. Proto s ohledem na § 2628 o. z. a ujednani v
¢lanku 9.3.smlouvy se povazuje dilo za predané dne 29. 1. 2015.

[6] Dle soudu prvniho stupné nebylo od smlouvy ohledné I. etapy platné odstoupeno. Zalovana nikdy
neméla v umyslu od smlouvy ohledné I. etapy odstoupit, jeji odstoupeni ze dne 20. 4. 2015 se dotyka
I1. etapy. Zalobkyné sice zaslala zalované pripis ze dne 19. 10. 2016, ktery obsahuje odstoupeni od
smlouvy o dilo, ovéem toto odstoupeni nebylo provedeno platné. Zalobkyné totiZ v piipise ze dne 6.
10. 2016 uplatnila u Zalované slevu z ceny dila dle § 2107 o. z. Tuto volbu nemohla Zalobkyné zménit
a nemohla tak od smlouvy nasledné odstoupit. Soud prvniho stupné, vzhledem k tomu, Ze nejde o
bezesmluvni plnéni, vychazel z ceny sjednané ve smlouvé o dilo, v niz byla cena dila v rozsahu I.
etapy vy¢islena ¢astkou 11.419.900 K¢&. Zalovana poskytla Zalobkyni slevu z ceny dila ve vysi
3.194.784 K¢, kdyz za prace I. etapy pozadovala zaplatit ¢astku 8.225.166 K¢, a dale uznala
ménéprace ve vysi 95.000 K¢&. Zalobkyné zaplatila Zalované na zalohach ¢astku v celkové vysi
7.009.900 K¢. Cena odvedeného dila dle dohody Gcastniki je i po poskytnuté slevé vyssi nez ¢éstka
odpovidajici zaplacenym zaloham, proto je pozadavek zalobkyné na vraceni Casti zéloh ve vysi
1.602.532 K¢ neduvodny.

[7] Ve vztahu k vzdjemné zZalobé soud prvniho stupné uvedl, Ze cena dila dle smlouvy o dilo po slevé
poskytnuté zalovanou Cinila 8.130.166 K¢. K této ¢astce je nutno pri¢ist ¢astku 96.733 K¢ za okna,
takZze Zalobkyné meéla dle smlouvy o dilo zaplatit Zalované celkem castku 8.226.899 K¢. Na zalohach
zaplatila ¢astku 7.009.900 K¢, proto ji zbyva doplatit ¢astku 1.216.999 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu
soud vzéjemnou zalobu jako nediivodnou zamitl.

[8] K odvoléni zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
8.12. 2020, ¢. j. 47 Co 125/2020-405, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné vyjma odvoldnim
nenapadeného vyroku pod bodem III. (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

[9] Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim. Odvolaci soud tak shledal jako spravné zavéry soudu prvniho stupné, ze mezi Gcastniky
byla platné uzavrena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla rekonstrukce horské chaty.
Rekonstrukéni prace byly rozvrzeny do dvou casovych, po sobé nasledujicich etap. Ve vztahu k I.
etapé byla cena dila stanovena pevnou ¢astkou ve vysi 11 419 000 K¢&. Zalovana préce dle 1. etapy
provedla, Zzalobkyné vSak opakované odmitla dilo v tomto rozsahu dokoncené prevzit. Tim nastala v
souladu se znénim smlouvy fikce predani a prevzeti dila a zaroven moznost zalované cenu dila
fakturovat (pozadovat jeji zaplaceni). Odstoupeni od smlouvy provedené zalobkyni bylo provedeno v
rozporu se zakonem, a tudiz neplatné.

[10] K otdzce platnosti smlouvy o dilo odvolaci soud uvedl, ze predmét dila byl i pres strucnou
specifikaci vymezen natolik urcité, aby bylo mozné povazovat smlouvu za platnou. Co bylo
predmétem dila, je mozné dovodit ze smlouvy a k ni nalezejici cenové kalkulace a projektové
dokumentace. Dilo spocivalo v celkové rekonstrukci objektu, pricemz predmétem I. etapy bylo
provedeni tzv. hrubé stavby.

[11] Odvolaci soud neprisveédcil namitkam Zalobkyné, ktera cenu dila odvozovala od obvyklé ceny
skutec¢né provedenych praci, kdyZ poukézal na to, Ze cena dila byla zdvaznym zplsobem dohodnuta
ve smlouvé. Jako neopodstatnéné posoudil odvolaci soud i namitky zalobkyné vuci rozpoctu. Cena
totiz v tomto pripadé nebyla stanovena jen s poukazem na rozpocet, nybrz byla vyslovné sjednana
jako konkrétni pevné stanovena castka. Uvedl téz, ze jelikoZ cena byla ve smlouvé uvedena jednou
jedinou konkrétni Castkou, je tfeba ji povazovat za sjednanou zcela urcitym zplsobem,
nepripoustéjicim zadné pochybnosti Ci nejasnosti.

[12] NeodGvodnénou pak shledal i vyhradu zalobkyné, Ze dilo nebylo v I. etapé predano. Odvolaci
soud uvedl, Ze Zalovana dvakrat vyzvala Zalobkyni k prevzeti dila v rozsahu I. etapy, Zalobkyné vSak v
obou pripadech odmitla dilo prevzit. V takovém pripadé se podle ¢lanku 9.3. smlouvy povazovalo dilo
za predané, ¢imz zalované vzniklo pravo vyuctovat cenu a pozadovat jeji zaplaceni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz jen ,dovolatelka“) dovolani s tim, ze
je povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
r.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otdzek hmotného i
procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. V konkrétnosti formuluje dovolatelka pravni otdzky, které se tykaji absence
zakladnich ndlezitosti pro platné uzavreni smlouvy o dilo, které jsou definovany v § 2587 o. z.
Dovolatelka s odkazem na zavéry rozhodnuti dovolaciho soudu ohledné vymezeni predmétu dila ve
smlouvé o dilo dovozuje zdéanlivost posuzovaného pravniho jednéni.

[14] Dovolatelka dale namita, ze fikce dle ¢lanku 9.3. smlouvy o provedeni dila je neplatna. Dilo
nebylo dokonceno, nebot ani neni zrejmé, co mélo byt dokonceno, co mélo byt predano, nelze tedy
dojit k zavéru, ze dilo bylo provedeno, a to ani s ohledem na dispozitivni tpravu ve smlouvé o dilo
zakotvenou, nebot pro tuto nejsou splnény podminky. Stejné tak je v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu zéaveér o ,fikci“ provedeni dila, kdyz tato fikce obsahuje ujednéni o ,bezvadnosti“
dila, pricemz z provedeného dokazovani a tvrzeni dovolatelky je zrejmé, ze dilo vadami trpélo.
Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze ,aplikoval pravni fikci dispozitivné upravenou v predmétné
smlouvé o dilo, pricemz takové ujednani nelze dispozitivné ujednat”. K nemoznosti smluvniho
ujednani o pravni fikci ¢i pravni domnénce dovolatelka odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

[15] Dovolatelka uplatiiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.
I.) a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[16] Zalovana se k podanému dovolani vyjadtila v tom smyslu, Ze je povaZuje za neptipustné a mélo
by byt odmitnuto, pripadné jako nediivodné zamitnuto.

I1I. Pripustnost dovolani

[17] Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni
nalezitosti dovolani a zda je pripustné.

[18] Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti.

[19] Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni koncéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak

[20] Dovolatelka predné napada zavér odvolaciho soudu o tom, Ze mezi stranami byla platné
uzavrena smlouva o dilo, nebot ,jeji vymezeni je velice chaotické, nepresné a nema zakonné
nalezitosti.” Dovolatelka dovozuje, ze jde o zdanlivé pravni jednani, nebot vymezeni predmétu dila a
jeho ceny je neurcité.

[21] Podle § 574 o. z. je na pravni jednani treba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. Dovolaci
soud ve své ustalené rozhodovaci praxi k citovanému ustanoveni § 574 o. z. uvadi, ze pravni Gprava
neplatnosti pravnich jednani vychazi ze zasady (formulované v ustanoveni § 574 o. z.), Ze je namisté
hledat spiSe duivody pro platnost pravniho jednéni nez pro jeho neplatnost, kterd - jak se uvadi v
davodové zpravé k § 574 az 579 o. z. - odpovida povaze soukromého prava a rozumné potrebé
béznych soukromych obcCanskych styki (viz napr. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnéného pod Cislem 88/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). K zavéru o zdanlivosti pravniho jednani pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost soud
pristoupi jen tehdy, nepodari-li se mu vykladem celého pravniho jednani nebo jeho ¢asti podle § 555
a nasl. o. z. ozfejmit, k jakym pravnim nasledkiim projevena vule ucastnikli smérovala (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020).

[22] Vyklad pravnich jednéani upravuji (zejména) ustanoveni § 555 az § 558 o. z.

[23] Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
prisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile urcen (odstavec prvni). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec druhy).

[24] V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) je vyse citované pravidlo vykladano v tom smyslu, ze zakladni
(prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst. 1 véty



prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skute¢na vile (amysl) jednajiciho, a to pri
zohlednéni vSech v ivahu prichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl) jednajiciho je
pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F.
in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik - velky komentar, Svazek III, § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecné Cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho
jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednéni
vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pri
zjiStovani umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat
pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéni je urcujici skute¢na vile (amysl)
jednajiciho (kterd byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim
vnéjsim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou
vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycCet okolnosti, k nimz soud pri vykladu
pravniho jedndni prihliZi. Re¢ené plati jak pro vicestrannd, tak i pro jednostranna adresovana pravni
jednani.

[25] Promitnuto do poméru projednavané véci uvedené znamena, ze odvolaci soud (resp. soud
prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zjiSténimi i pravnim posouzenim se odvolaci soud ztotoznil)
nepochybil, jestlize pri vykladu predmétné smlouvy o dilo dospél k zavéru, Ze smlouva byla sjednana
platné a Ze i pres strucnou specifikaci byl predmét dila vymezen dostatecné urcité. Odvolaci soud
(resp. soud prvniho stupné) spravneé pri vykladu pravniho jednani posuzoval nasledné jednani stran,
tedy to, jak strany po uzavieni smlouvy daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji. V tomto ohledu byla rozhodujici skutkova zjisténi niz§ich soudd o tom, ze predmétem I.
etapy dila bylo zhotoveni konkrétni tzv. hrubé stavby, tento predmeét dila byl Zalovanou proveden a
zastupce zalobkyné (dovolatelky) oznacil stavbu za provedenou.

[26] Na takto ustaveném zakladé proto pripustnost dovolani nemuze zalozit tvrzeni dovolatelky o
neurcitém vymezeni predmétu dila, nebot soudy za pouziti interpretacnich pravidel pravniho jednani
dostatecné ozrejmily, co bylo imyslem stran, jak vySe uvedeno. Dle ustanoveni § 553 odst. 1 o. z. je
vsak (jak vyse uvedeno) pravni jednéani zdanlivé pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost jen tehdy, nelze-li
jeho obsah zjistit ani vykladem (k tomu srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016).

[27] Pro zde projednavanou véc tak neni priléhavy odkaz dovolatelky na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011, o tom, Ze za oznaceni urcitého dila
neni mozno povazovat urceni dila tak, ze je vymezeno jen obecné. Dovolatelka prehlizi, Ze ve zde
projednavané véci soudy rozhodovaly na zékladé skutkovych zjisténi, dle kterych prilohou €. 2
smlouvy byla vzajemné potvrzend projektova dokumentace, pritom ve smlouvé byly urceny prace I.
etapy dila, které dle znaleckého posudku s prihlédnutim ke kalkulaci byly ve smlouvé vymezeny tak,
Ze 1ze z odborného hlediska uzavrit, jaké prace mély byt v I. etapé provedeny. Pri reSeni otazky
urcitosti vymezeni dila predmétné smlouvy o dilo ze dne 15. 4. 2014 se proto odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadrené napr. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 964/2012, ¢i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2019, sp. zn. 32 Cdo 4418/2018.

[28] S prihlédnutim k uvedenému nemuze dale pripustnost dovolani zakladat ani skupina dovolacich
namitek, kterymi dovolatelka odivodnuje tvrzeni o tom, Ze zalované (zhotoviteli) ,nalezi cena
obvykla za zhotoveni dila jako bezdivodné obohaceni, nikoliv cena uréena na zakladé
neprezkoumatelného rozpocétu“. Je tomu tak proto, Ze nepodarilo-li se dovolatelce zpochybnit zavér,
dle kterého mezi stranami byla ujednana platna smlouva o dilo, ve které byl dostate¢né urcité
vymezen rozsah I. etapy, nelze pak odvolacimu soudu niceho vytknout, ze pri urceni ceny vychdazel z



ujednané pevné ¢astky (11.419.900 K¢), nikoliv z obvyklé ceny dila, jak pozaduje dovolatelka.

[29] Pripustnost dovolani nezaklada ani namitka dovolatelky, Ze dilo nemohlo byt radné dokonceno a
predano, tedy provedeno v souladu se zakonem. Dovolatelka prehlizi, ze zavér odvolaciho soudu o
provedeni dila vychézel ze zjisténi, ze zalovana (zhotovitel) prace I. etapy dokoncila, byt s vadami.
Tento postup odpovida zavérum vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 13. 7. 2020, sp. zn.
23 Cdo 3512/2018, dle kterého skutecnost, ze dilo trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, ze
dilo nemuze byt dokonceno predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu ve smyslu § 2605
odst. 1 0. z.

[30] K namitkam dovolatelky o tom, zZe ,,obecné soudy nespravné zhodnotily provedené dukazy,
vyvodily z nich nespravny skutkovy stav a takto zjiStény skutkovy stav posoudily nespravneé i po
pravni strance”, nelze nez odkazat na dovolacim soudem opakované uvadény zaveér, dle kterého
spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy nizsich stupit v dovolacim rizeni v
zadném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. vyhrazen
vylucné otdzkdm pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema tudiz
dovolatelka k dispozici zplsobily dovolaci duvod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou zalozit
pripustnost dovolani (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Stejné tak uplatnénim zpusobilého
dovolaciho duvodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci,
vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri posouzeni véci odvolaci soud, a samotné
hodnoceni diikazu odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazu zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Gspésné napadnout zddnym dovolacim divodem (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[31] Namitky dovolatelky ohledné nespravnosti ur¢eni nékladu rizeni nemohou zalozit pripustnost
dovolani, nebot podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

[32] Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zdali ujednani stran o tom, ze ,nedostavi-li se
objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zptusobem bezdavodné
zmari konecné predani dila a vyhotoveni predavaciho protokolu, povazuje se dilo za radné a vcas
predané”, je ujednanim neplatnym pro rozpor se zakonem. Takova pravni otdzka v pomérech
obcanského zédkoniku z roku 2012 v judikature dovolaciho soudu dosud resena nebyla.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

[33] Dovolani neni divodné.

[34] Dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci doslo (ke dni 29. 1.
2015) k predani dila.

[35] Soudy pri posouzeni této otdzky vychazely z ujednani stran obsazeného v ¢l. 9.3 smlouvy o dilo,
dle kterého bylo sjednano, Ze ,nedostavi-li se objednatel bezdiivodné a opakované (nejméné 2x) k
prejimce dila ¢i jinym zpusobem bezduvodné zmari konec¢né predani dila a vyhotoveni predavaciho
protokolu, povazuje se dilo za radné a vCas predané”.

[36] Dovolatelka namita neplatnost takového ujednani s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 (z néhoz vychdzi i dale odkazovany



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018), s nimz je podle dovolatelky
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu.

Smluvni pravni domnénky a pravni fikce v dosavadni judikature

[37] Dovolatelkou pripominana rozhodnuti byla prijata v pomérech predchozi ipravy soukromého
prava, tedy ob¢anského zakoniku z roku 1964 (dale téz ,obc¢. zak.“) a obchodniho zdkoniku. Soudni
praxe pri vykladu obc. zak. dovozovala (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2536/2007, ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1287/2018), Ze ve smlouvach nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku ¢i fikci. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018, je pravni domnénka
konstrukce, ktera mize byt zalozena pouze zékonem a jejimz dusledkem je za podminek zakonem
stanovenych nutnost bezpodmineéné nebo podminecné predpokladat existenci néc¢eho, o cem neni
jisté, Ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni. Zdkonem stanovena pravni domnénka a fikce zavazuje
soud, aby bud bezpodminecné, nebo podminecné pokladal za dané néco, o ¢emz neni jisté, ze je,
nebo dokonce je jisté, Ze neni. Konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkd, které jsou s nimi
spojeny, prislusi podle predchozi judikatury toliko pravu. V procesnim pravu se neuplatiuje zasada
,vSe je dovoleno, co neni zakazano“; pusobi zde naopak zasada opacna, pripoustéjici moznost
odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoznuje. Ujednéni stran modifikujici dukazni
bremeno, tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy,
pokud by takovou moznost obcansky soudni rad pripoustél. Vyrazem ,ma se za to” se v zakoné
vyjadruje vyvratitelna pravni domnénka, zatimco pro fikci se uzivaji vyrazy ,povazuje se za“ nebo
»hledi se na“, ve zde souzené véci vsak jde (mélo by jit) o vysledek vykladu smlouvy, tedy o poznatek,
jaka vule smluvnich stran byla projevena.

[38] Soucasné vSak Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4923/2016,
odmitl jako nepripustné dovolani s tim, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu neodporuje citované
judikature o nepripustnosti sjednavani pravnich fikci. V dané véci dovolaci soud, stejné jako odvolaci
soud, posoudil skutkové zjisténi odpovidajici smluvnimu ujednani o tom, ze ,,doslo ke schvaleni off-
line verze poradu fikci, nebot zalovana ve lhlité 3 pracovnich dnl nesdélila konkrétni pripominky*,
jako mozné. Nejvyssi soud uzavrel, ze i kdyz nelze sjednat nevyvratitelnou domnénku, ktera by
mohla odeprit jedné ze stran vykon jejiho zdkonem zaru¢eného prava bez moznosti toto pravo v
soudnim rizeni prokéazat, zde Slo o smluvni ujednani, které s marnym uplynutim lhity pro pripominky
ke konkrétni verzi dila spojovalo dal$i prubéh smluvniho vztahu GcCastniku (,presunula se vyroba
poradu do dalsi vyrobni faze).

[39] V této souvislosti je moZzno odkazat rovnéz na judikaturu o vyznamu stranami dohodnutych
predavacich protokold jako tzv. ,hmotnépravni podminky” predani dila. Nejvy$si soud tak jesté podle
predchozi upravy soukromého prava v judikature (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2020, sp. 32 Cdo
542/2018) posuzoval ujednani stran ve smlouvé, podle néhoz ,se dilo povazuje za dokoncené
okamzikem podpisu zapisu o predani a prevzeti dila, v némz bude vyslovné konstatovano, ze
objednatel dilo prejima“. Podle zavéru Nejvyssiho soudu bylo-li v uvedené véci ujednano, ze dilo se
povazuje za dokoncCené okamzikem podpisu zapisu o predani a prevzeti dila, a mélo-li k predani
predmeétu dila dojit podpisem zapisu o predani a prevzeti dila vSemi ucastniky prejimaciho rizeni, tj.
jak objednatelem, tak i zhotovitelem, pak jde praveé o tu situaci, k niz se vyjadruje judikatura
dovolaciho soudu, tj. o pripad, v némz je existence predavaciho protokolu podepsaného
objednatelem a zhotovitelem hmotnépravni podminkou predani a prevzeti dila. Nebyl-li takovyto
protokol obéma stranami podepsan, tak k predani dila nedoslo, bez zretele na davody, pro¢ se tak
stalo, a na okolnosti, za nichz se tak stalo. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo
542/2018 uzavrel, ze ,ivaha odvolaciho soudu, dovozujiciho projev ville zalobkyné predmét dila



predat z toho, Ze prevzeti dila zalovanou nutné muselo predchazet nabidnuti dila k prevzeti, je v
zjevném rozporu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu, podle nichz v pripadé sjednéni
protokolarniho predani dila nelze pri absenci predavaciho protokolu povazovat dilo za predané a
prevzaté pouze na zékladé dalSich okolnosti pripadu a nebyl-li predavaci protokol, tvorici
hmotnépravni podminku predani a prevzeti dila, podepsan vSemi osobami, které ho podle smlouvy o
dilo podepsat mély, neni mozné dilo povazovat za predané a prevzaté”.

K otazce (ne)moznosti sjednat ve smlouvé pravni domnénku ¢i fikci v literature

[40] Citovana ¢ést judikaturnich zavéru, nepripoustéjicich ujednéni stran smlouvy obsahujicich
slovni spojeni, jez v pravnich predpisech zpravidla predstavuji pravni domnénky ¢i pravni fikce, byly
v minulosti za¢asté podrobovany kritice (srov. napt. STAVELIK, P. Je§té k , odstoupeni od smlouvy
prostrednictvim smluvni fikce doruceni” - jiny tthel pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 21, s.
788-790., JENDREJAK, P. K téme , odstoupeni od smlouvy prostiednictvim smluvni fikce doru¢eni”.
Pravni rozhledy, 2006, €. 4, s. 141-146., ADAM, J. Fikce doruceni v obCanskopravnich vztazich.
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 37 - 38., PAULDURA, L. K otazce sjednavani pravnich domnének a
fikci v soukromém pravu. Pravni forum, 2010, ¢. 11, s. 556-559., MATULA, Z. Smluvni fikce
(domnénka) doruéeni. In: KOTASEK, J. et al. (eds.). Dny prava - 2012 - Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1201-1209. Kritika literatury se zamérovala zejména na v praxi
casté pripady obdobnych ujednani mezi podnikateli ve smlouvach o dilo ve vztahu k predani dila a
dale v otazkach domnének ci fikci pri dorucovani pisemnosti. Bylo poukazovano zejména na otazky
autonomie vile stran a nutnost posuzovani pripadnych rozport takovych ujednéni s kogentnimi
ustanovenimi zadkona.

Autonomie vile stran a jeji zjiStovani

[41] Obc¢ansky zakonik z roku 2012 je vystavén zejména na respektu k autonomii vule stran. Je
pritom treba zjistovat skute¢nou vuli stran. Na takto zjiSténou skutecnou vuli stran je kladen duraz
pred jejim prostym jazykovym vyjadrenim pri posuzovani pravnich jedndani stran.

[42] Podle judikatury Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn.
21 Cdo 5281/2016) tak na rozdil od pravni upravy v predchozim obcanském zakoniku, i¢inném do
31. 12. 2013, podle niz bylo treba pravni tkony vyjadrené slovy vyklddat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.), a ve vztahu k niz dovolaci
soud ve své ustalené judikature dovodil, ze podminkou pro prihlédnuti k vali t¢astniki je to, aby
nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ikonu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, €. 7, roc.
1999, s. 386, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001),
pravni Gprava v zakoné ¢. 89/2012 Sbh., obcanském zdkoniku uc¢inném od 1. 1. 2014, opousti - jak
vyplyva i z divodové zpravy k tomuto zdkonu - duraz na formalni hledisko projevu, typicky pro
predchozi obcansky zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak.), a klade vétsi duraz na
hledisko skutecné vule jednajicich osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednéni je tedy
podle pravni upravy acinné od 1. 1. 2014 Gmysl jednajiciho (popripadé - u vicestrannych pravnich
jednani - spolecny umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu
vile) zndm, anebo musela-li (musel-li) o ném védét. Pri zjiStovani tohoto umyslu je treba vychazet z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
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jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji. Teprve v pripadé, Ze ani za pouziti uvedenych
vykladovych pravidel nelze zjistit imysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a
projevu vule se prisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile urcen.

Uziti slovnich spojeni ,povazuje se za“, ,ma se za“, ,plati, ze“ apod. ve smlouvach

[43] Jde-li 0 ujednani stran, jez se ridi ob¢anskym zakonikem z roku 2012, je tak treba zkoumat v
kazdém konkrétnim pripadé, co je obsahem takového ujednéni (§ 555 a nasl. o. z.).

[44] Tento zavér se uplatni i pro takova ujednani, v nichz strany pouzily slovni spojeni ,povazuje se
za“, ,ma se za“, ,plati, Ze” apod. Nelze tak bez dal$iho uzavrit, Ze uziti takovych slovnich spojeni
znamena, ze strany chtély napr. urc¢itym zplisobem ucinit dohodu o samotném institutu duikazniho
bremene stran v soudnim rizeni, resp. o tom, ze v soudnim rizeni néjaka skutecnost muze ¢i nemuze
byt napr. predmétem dokazovani. Proto i v pripadé, kdy strany uzily ve smlouvé takové urcité slovni
spojeni, je treba posuzovat, zda stranami zamysleny pravni nasledek posuzovaného pravidla sméruje
k Upravé takovych vzajemnych prav a povinnosti, které jsou v dispozici smluvnich stran, ¢i nikoliv a
zda vyhovuje korektivim obsahové kontroly obsahu zavazku.

[45] Pri posouzeni, zda by dané smluvni ujedndni mohlo byt vzhledem k jeho zjiSténému obsahu a s
ohledem na konkrétni okolnosti véci neplatné, je treba predevsim zkoumat, zda moznost ucinit
takové ujednani je zdkonem zakazana, anebo jde o dohodu v souladu s dispozitivni ipravou zdkona
(srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019). Podle
judikatury pri posuzovani kogentnosti daného pravidla je v prvni radé treba posuzovat vyslovny
zdkaz dle § 1 odst. 2 0. z. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Vyslovny
zékaz urcitého ujednéni stran mize byt primy i neprimy. V pripadé primého zékazu zékon vyslovné
urcuje, ze se urcité jednéni zakazuje. Prikladem primych vyslovnych zakazu je pravé § 1 odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o
pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni anebo o pravni normu dispozitivni), pritom neni
vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni normy se strany nemohou odchylit zpisobem
popsanym v § 1 odst. 2 Casti véty za strednikem o. z. Je-li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urcité
pravni normy povazovat za porusujici dobré mravy, verejny poradek i pravo upravujici postaveni
osob, 1ze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné) kogentni. V pripadé neprimého zékazu
zakon odchylné ujednani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i
urcuje, Ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého vyslovného zdkazu je § 580 o. z., podle néhoz
je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zékonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje. I v tomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od urc¢ité pravni normy, ktera
odporuje jejimu smyslu a tcelu, byt by obecné neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt
by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak smysl a ucel urcité pravni normy
jakémukoliv odchylnému ujednéni, pujde o pravni normu (absolutné) kogentni (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod ¢. 10/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[46] Kromeé posouzeni, zdali se ujednani stran odchyluje od dispozitivni pravni normy, je tak tfeba v
pripadé konkrétnich ujednani stran hodnotit, zda zplsob, jakym se strany od dispozitivni pravni
upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného divodu) zdkonem zakéazan nebo se prici
dobrym mravim. Pritom je tfeba hodnotit i okolnost, v jakém pravnim postaveni strany ujednani



uzavrely. Zdali v rovném postaveni dvou podnikatelt nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi
strany, at uz spotrebitele nebo slabsi strany podnikatele. V takovém pripadé je treba pomérovat
konkrétni ujednéni stran zakonnymi pravidly, zejména § 433 o. z., jde-li o podnikatele slabsi stranu, a
§ 1810 a nasl. o. z., jde-li o spotrebitele, tedy zdali ujednédnim nedochdzi k zneuziti postaveni
podnikatele na tkor slabsi strany. Jsou-li pritom pravnim jednanim poruseny principy dobrych
mravu, uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Pripadny zavér soudu o absolutni
neplatnosti ujednani stran pro rozpor s korektivem dobrych mravu je vSak zasahem vyjime¢nym a
vzdy oduvodnénym mimoradnymi okolnostmi daného pripadu. Korektiv dobrych mravi pritom
nevylucuje posouzeni, zdali na pravni poméry stran nedopadaji jind ustanoveni obcanského zakoniku
poskytujici pravni ochranu jedné ze stran pred zneuzivajicim jednanim druhé strany (napriklad
uvedend pravni Uprava ochrany slabsi strany); srov. napriklad divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019, uverejnéného pod ¢islem 80/2021 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[47] Lze tak uzavrit, ze ujednani stran v soukromopravni smlouvé, jez pro vyjadreni urcitého jimi
predvidaného pravniho nasledku uzily urcita typova souslovi (napr. ,povazuje se“, ,ma se za“, ,plati,
ze"), kterd v pravnich normach zpravidla naznacuji, ze jde o tzv. pravni domnénky ¢i pravni fikce,
nejsou pouze z tohoto duvodu neplatna. Je treba i u takovych ujednani v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, k jakému pravnimu nasledku vile stran smérovala, a zda takové ujednani neni vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci zakonem zakazano nebo se pri¢i dobrym mravam.

Posouzeni v pomérech projednavané veci

[48] V projednavané véci bylo dovolatelkou rozporovano ujednani stran o tom, Ze ,nedostavi-li se
objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ..., povazuje se dilo za radné a vcas
predané”.

[49] Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila. Podle § 2604 o. z.
dilo je provedeno, je-li dokonc¢eno a predano. Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo je dokonceno, je-li
predvedena jeho zplsobilost slouzit svému tcelu. Objednatel prevezme dokoncCené dilo s vyhradami
nebo bez vyhrad.

[50] Zakonodarce rozliSuje mezi provedenim dila, jeho dokonc¢enim, predanim a prevzetim.

nastava tehdy, je-li zhotovitelem predvedena zpusobilost dila slouzit svému ucelu, prip. provedenim
zkousek. Predani a prevzeti dila jsou pravni jednani ze strany zhotovitele a objednatele. Predani ze
strany zhotovitele je ¢inéno s imyslem dluh splnit (§ 1908 odst. 2 o. z.), obecné umoznénim
nakladani s véci v misté plnéni (prip. napriklad odeslani dila). Na predani se pouzije pravni tprava
kupni smlouvy (§ 2608 o. z.). Zdkonodarce nestanovi zvlastni pravni formu pro takové pravni jednani.

[51] Smyslem a soucasné i ic¢elem pravni upravy predani dila podle o. z. (§ 2604) je (spolu s
podminkou dokonceni dila predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu) naplnéni predpokladu
provedeni dila zhotovitelem vedouciho k nékterym dal$im pravnim nasledkiim. Zhotovitel predevsim,
neni-li uyjednano jinak, timto splni sviij dluh, zhotoviteli podle § 2610 o. z. vznika pravo na zaplaceni
ceny dila, objednatel mize s dilem nakladat atd.

[52] Zakonna uprava predani dila neobsahuje primy vyslovny zdkaz odchylného ujednani. K otézce
posouzeni mozného neprimého zékazu je treba zohlednit shora uvedeny smysl a také tcel dané
upravy. Smysl a Gcel pravni Upravy pritom strandm (samy o sobé) nebrani, aby si autonomné dohodly
pro jejich smluvni zdvazek vyznamné zvlastni predpoklady predani dila, napr. zvlastni pisemnou



formu, zvlastni okolnosti ve vztahu k predavacimu protokolu, otazku okolnosti mozného prava
odmitnout prevzeti dila ¢i povinnosti prevzit dilo, trpi-li urc¢itymi vadami apod. Vzdy je vSak treba
pomeérovat konkrétni okolnosti takového ujednani. Prestoze je tedy pravni Gprava predani dila v
obcanském zakoniku obecné dispozitivni, nelze vyloucit, ze konkrétni ujednani stran bude (z jiného
duvodu) zékonem zakazané, a proto neplatné (580 odst. 1 o. z.). Prici-li se takové ujednéni zjevné
dobrym mraviim anebo odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek, soud k neplatnosti
takového ujednani prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.). Je tfeba hodnotit i okolnosti, v jakém pravnim
postaveni strany ujednéni uzavrely. Zdali v rovném postaveni dvou podnikatelt nebo zdali je jedna ze
stran v postaveni slabsi strany, at uz spotrebitele nebo slabsi strany podnikatele.

[53] V pomérech projednavané véci vSak divody, které by mohly vést k neplatnosti posuzovaného
ujednani, dovolaci soud neshled4va. Prevzeti dila je v obecné roviné tipravou dispozitivni. U¢elem
stranami sjednaného pravidla bylo priznani pravnich nasledku prevzeti dila objednatelem ve
stranami dohodou predvidané situaci, kdy se mj. objednatel nedostavi bezdivodné a opakované
(nejméné 2x) k prejimce dila. V posuzované véci pritom ze skutkovych zjisténi souda nelze ucinit ani
zaver, ze strany jako dva podnikatelé byly v nerovnovazném postaveni, tedy v ivahu neprichazelo ani
pravni posouzeni z pohledu ochrany slabsi strany (podnikatele podle § 433 o. z., nebo spotrebitele
podle § 1810 a nasl. o. z.).

Procesni souvislosti

[54] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, dukaznim
bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
dikazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcitd
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nec¢innost tcastnika
(v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené tcastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni o. s. I'.)
nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni diikazu
neumoznuji soudu prijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost
byla nepravdivéa. Okruh rozhodujicich skutec¢nosti, které musi icastnik v rizeni tvrdit a prokazat,
jakoz i rozlozeni duikazniho bremene (tj. nositele dikazniho bremene ohledné jednotlivych
rozhodnych skutecnosti) je pak urcovan hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny
pravni pomér ucastniki (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo
1722/2006).

[55] Jde-li tak o predani dila, spolu s dokon¢enim jednoho z predpokladu provedeni dila a vzniku
prava zhotovitele na zaplaceni ceny podle § 2604, 2605, 2610 o. z., ma zhotovitel obecné dle
dispozitivni pravni upravy povinnost tvrdit a prokazovat, Ze dilo bylo predano.

[56] Je-li ale, jako v pomérech projednavané véci, ujednano, ze ,dilo se povazuje za predané,
nedostavi-li se objednatel bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila“, je okruh
rozhodujicich skutec¢nosti, které musi Gcastnik v fizeni tvrdit a prokazat, jakoz i rozlozeni dukazniho
bremene, jez je jinak urcovano hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny pravni pomer
ucastnika, jde-li zde o normu dispozitivni, modifikovan takovym (platnym) ujednanim stran.
Zhotovitel vzhledem ke svym tvrzenim proto nese procesni odpovédnost, ze smluvnim ujednanim
stran predvidany predpoklad, tj. Ze se objednatel (za smluvenych podminek) nedostavil k prejimce
dila, byl pro (stranami sjednany) pravni nasledek predani dila naplnén.

Preshranicni srovnani



[57] K prijatému reSeni pri posuzovani uvedenych smluvnich ujednani respektujicimu autonomii viile
stran Ize uvést, ze obdobny hodnotovy pristup lze vysledovat i z preshrani¢niho srovnéani pravnich
Uprav v nékterych zemich. Zejména jde-li o samotny princip autonomie vule stran pri sjednéani
predpokladu smluvniho plnéni a zvlastni ochrany slabsi strany, zejména spotrebitell, podle
konkrétnich okolnosti takovych ujednani.

[58] Tak napr. nizozemské pravo umoznuje smluvnim strandm sjednat pravni domnénku nebo pravni
fikci plnéni smlouvy. To vyplyva ze zasady autonomie vule stran. Stru¢né receno, strany si mohou dle
své vule urcit obsah, u¢inky a podminky dohody/smlouvy, pokud se pohybuji v mezich dobrych mravii
a verejného poradku. Dohoda/smlouva, kterd svym obsahem nebo neodvratnymi dusledky porusuje
dobré mravy nebo verejny poradek, je neplatna (¢lanek 3:40 odst. 1 nizozemského obcanského
zékoniku, ,DCC*). Clanek 7:758 odst. 1 DCC, coZ je ustanoveni vztahujici se konkrétné na smlouvy o
dilo, obsahuje pravni domnénku. Pokud stavebnik dal jasné najevo, Ze stavba je dokoncena a
pripravena k predani, a objednatel v primérené lhuté neprovede kontrolu a stavbu ani neprevezme,
at uz s vyhradou, nebo bez ni, ani ji neodmitne s poukazem na urcité vady stavby, ma se za to, ze
objednatel stavbu mlcky prijal. Po prijeti se stavba povazuje za dokoncenou a predanou. Nizozemské
(smluvni) pravo nevylucuje dikaz opaku proti pravni domnénce, coz znamend, ze strany mohou
pravni domnénku v soudnim rizeni vyvratit. Z tohoto pravidla vsak existuje jedna vyjimka: strany
mohou dohodou/smlouvou vyloucit urcity dukaz opaku. To jinymi slovy znamena, Ze si strany mohou
smluvné sjednat nemoznost vyvraceni domnénky diikazem opaku. Soudy jsou timto ujednéanim v
zasadé vazany, ledaze (dle dikce clanku 153 DCC) se ujednani tyka prokazani skute¢nosti
vyvolavajicich podle prava takové pravni nasledky, které nespadaji do sféry dispozice stran
(napriklad urcité otazky tykajici se obchodnich spolecnosti nebo insolvenci), nebo pokud to vylucuji
obecna pravidla obcanského zdkoniku [napriklad pokud je dovolavani se dolozky za konkrétnich
okolnosti nepripustné (¢lanek 6:248 DCC) nebo pokud je dolozka ve vSeobecnych obchodnich
podminkdach neprimérena (Clanek 6:233 a nasl. DCC)].

[59] V Némecku si strany v zasadé mohou sjednat pravni domnénku vztahujici se k plnéni ze smlouvy
v ramci smluvni volnosti stran. Ve standardizovanych formularovych smlouvach vSak mize byt
takova dolozka neplatnd, pokud v rozporu s pozadavkem dobré viry neprimérené znevyhodnuje
druhou stranu smlouvy s tim, kdo tyto standardizované podminky uziva (,uzivatel podminek”). Ve
spotrebitelskych smlouvach je dolozka zakazéna podle § 309 Cislo 8 pism. b) némeckého obcanského
zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch - BGB), ktery mj. stanovi: ,I v rozsahu, v jakém je odchylka od
zakonnych ustanoveni pripustnd, jsou ve standardnich obchodnich podminkéach netcinna: [...] 8 a)
[...1 b) (vady) ujednani, podle kterého ve smlouvéch tykajicich se [...] provedeni dila aa) (Vylouceni a
odkaz na treti strany) jsou vuci uzivateli podminek vcelku nebo ve vztahu k jednotlivym Castem
néaroky z vad vylouceny, omezeny na naroky vuci tfetim strandm nebo podminény predchozim
soudnim rizenim vedenym proti tfetim stranam; bb) (Omezeni na opravu) naroky vuci uzivateli
podminek jsou v celku nebo ve vztahu k jednotlivym ¢dstem omezeny na pravo na opravu, pokud
neni druhé smluvni strané vyslovné vyhrazeno pravo snizit kupni cenu, pokud by se naprava
nezdarila, nebo, s vyjimkou pripadl, kdy je predmétem odpovédnosti za vady stavebni dilo, podle své
volby odstoupit od smlouvy; cc) (Néklady opravy) je vylouc¢ena nebo omezena povinnost uzivatele
podminek nést naklady nezbytné pro ucely opravy, zejména nést naklady na dopravu, cestu
pracovnikil, praci a material; dd) (Zadrzeni opravy) uzivatel podminek podminuje opravu predchozi
thradou celého poplatku nebo jeho ¢asti, ktera je s ohledem na vadu nepfimérend; ee) (Lhuta pro
oznameni vad) uzivatel podminek stanovi druhé smluvni strané lhatu pro oznameni nezjevnych vad
krat$i, nez je pripustné lhuta podle pismene ff) nize; ff) (Usnadnéni proml¢eni) se usnadnuje
proml¢eni naroku z vad vuci uzivateli podminek v pripadech uvedenych v § 438 odst. 1 ¢. 2 a § 634a
odst. 1 ¢. 2 nebo, v ostatnich pripadech, se uplatni promlceci doba kratsi nez jeden rok pocitana od
pocatku béhu zdkonné promlceci doby [...].“ Dolozka je neplatna rovnéz podle § 309 cislo 12 pism. a)
némeckého obcanského zakoniku, ktery zni: ,I v rozsahu, v jakém je odchylka od zakonnych



ustanoveni pripustnd, jsou ve standardnich obchodnich podminkach nedcinna: [...] 12 (Dukazni
bremeno) ujednani, kterymi uzivatel podminek méni diikazni bfemeno v neprospéch druhé smluvni
strany, a to zejména tim, Ze a) ji zatizi dikaznim bfemenem ohledné okolnosti, které spadaji do sféry
odpovédnosti uzivatele podminek [...].“

[60] Francouzské pravni predpisy a judikatura umoznuji smluvnim strandm sjednat si tzv. pravni
domnénku nebo pravni fikci plnéni smlouvy. Je tomu tak na zdkladé ¢l. 1356 francouzského
obc¢anského zékoniku (www.legifrance.gouv.fr/codes), ktery stanovi: ,Dohody o dukazu jsou platné,
pokud se tykaji prav, se kterymi muzou strany volné nakladat.” To ve svém rozsudku potvrdil i
Kasac¢ni soud (Cour de cassation): ,V pripadé préav, se kterymi muzou strany volné nakladat, jsou
dohody o dikazu pripustné” (rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 8. 11. 1989, ¢. 86-16.197). Avsak
tyto dohody dle dikce druhé ¢asti ustanoveni ¢l. 1356 francouzského obcanského zakoniku nemohou
byt v rozporu s nevyvratitelnymi pravnimi domnénkami ani takovou stanovit: ,Nicméné nemohou byt
v rozporu s nevyvratitelnymi domnénkami stanovenymi zakonem ani nemohou ménit davéru
spojenou s priznanim nebo slibem. Nemohou ani stanovit nevyvratitelnou domnénku ve prospéch
jedné ze stran.”

V. Zavér

ses

[61] Lze tak shrnout, Ze uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného néasledku
slovni vyrazy, které v pravnich normach obvykle vyjadruji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napr.
,povazuje se”, ,ma se za“, ,plati, ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto divodu neplatné.

[62] Pri posouzeni, zdali takové ujedndni je v rozporu se zdkonnym zakazem nebo se prici dobrym
mravum, je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, co je obsahem daného ujednéni. Soucasné
je treba hodnotit i pravni postaveni stran, v jakém ujednéni uzavrely, zdali jde o rovnovazny vztah
stran, napr. podnikatell, pripadné zdali jde o vztah podnikatele na strané jedné a slabsi strany na
strané druhé, at uz spotrebitele nebo podnikatele slabsi strany.

[63] Dohoda dvou podnikatell pri jejich podnikatelské Cinnosti o tom, zZe ,dilo se povazuje za
predané, nedostavi-li se objednatel bezdivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila”“, smérujici
ke smluvni upravé podminek predani dila jako jednoho z predpoklada vzniku prava zhotovitele na
zaplaceni ceny dila neni pravni dpravou obcanského zdkoniku sama o sobé zakazana, ani se bez
dal$iho nepri¢i dobrym mravam.

[64] Nejvyssi soud z vyse uvedenych davoda dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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