13. 5. 2022
ID: 114692

Pravni jednani

Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile (vyslovny nebo
konkludentni) se vyklada podle tumyslu (zdméru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy umysl
(zdmér) poznala nebo 0 ném musela védét; neni-li mozné zjistit imysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zamér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. §
556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené podobé) se pri
vykladu projevu vile prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku”, k tomu, co
projevu vule predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vile prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pti vyslovném projevu vile pouzit vyraz, ktery sam o
sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se
podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast
pracovnépravnich vztahl vSak z ustanoveni § 18 zék. prace vyplyva, ze se pouzije ,vyklad pro
nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vylozi (z
hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich) zpusobem, ktery je co
nejpriznivéjsi pro zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3269/2020-425 ze dne 25.3.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné O. K., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené JUDr. M.H., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému M. K., advokatovi se sidlem v
XY, ICO XY, zastoupenému Mgr. L.M., advokétem se sidlem v P., o zaplaceni 244 782 K¢ s
prisluSenstvim, za u¢asti Generali Ceské pojistovny, a. s. se sidlem v P., jako vedlej$iho ti¢astnika na
strané zalovaného, zastoupené JUDr. D.M., advokatkou se sidlem v P., vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 92/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 25. zari 2019, €. j. 13 Co 409/2018-376, opravenému usnesenim ze dne 11. listopadu
2019, ¢. j. 13 Co 409/2018-386, tak, Ze dovolani zalovaného proti rozsudku méstského soudu (ve
znéni opravného usneseni) v ¢ésti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, se odmita.
Rozsudek méstského soudu (ve znéni opravného usneseni) se zrusuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 5. 2015 doméhala, aby ji
zalovany zaplatil 244 782 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né za obdobi od 8. 5. 2015 do
zaplaceni. Zalobu zdtivodnila tim, Ze Zalovaného zmocnila k zastupovéni ve véci ,skonceni jejiho
pracovniho poméru”, k némuz ze strany zameéstnavatele (02 Czech Republic a.s.) doslo okamzitym
zruSenim pracovniho poméru dne 24. 7. 2014. Pravni pomoc Zalovaného méla spocivat ,v
predzalobnim pokusu o smir a v podani zaloby o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru”“.
Zalovany vsak zalobu ,ve 1h{it8, resp. viibec” nepodal. Porusenim povinnosti ,chranit a prosazovat
jeji opravnéné zajmy* tak zalobkyni zpusobil $kodu odpovidajici vy$i ndhrady mzdy za dobu 6 mésic,
na kterou by ji jinak vznikl narok. To, Ze by byla v rizeni o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho



pomeéru Uspésna, je zjevné jiz z jeho obsahu, a to zejména proto, zZe ,neni v ném bliZze konkretizovana
podrobna kontrola, ke které udajné doslo ze strany zaméstnavatele na prelomu cervna a cervence
2014“, ze ,nejsou nijak konkretizovani obchodni zastupci, jejichz praci méla O. K. ridit” a ,kteri se
méli dopoustét skodného jednani“, Ze ,nejsou nijak konkretizovany SIM karty, k jejichz tcelové
aktivaci idajné doslo”, ani ,nékteré smlouvy k dodani a aktivaci SIM karet, jejichz ucelem bylo
udajné umélé naplnéni stanovenych cili a ziskani prislusné odmény pro obchodniho zastupce a pro
0. K.“, Ze ,nejsou nijak deklarovéana Ci konkretizovana dalsi tvrzeni”, Ze ,je icelové argumentovano
reklamacnim rizenim The Chemistry Production, s. r. 0.“, a Ze ,neni nijak dokladovano..., ze k
ucelovym aktivacim dochézelo s védomim O. K.“ a Ze se z jeji strany jednalo o ,ucelové a
systematické jednani s cilem poskodit 02“.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 10. 2016, €. j. 23 C 92/2015-118, zalobé vyhovél a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, Ze nepodanim zaloby na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce porusil
povinnost advokata podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a odpovida proto podle
ustanoveni § 24 téhoz zékona za $kodu, kterou tim Zalobkyni zptsobil; vzhledem k tomu, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru neobsahuje ,formalni nalezitosti“ podle ustanoveni § 60 zakoniku prace,
nebot divod rozvazani pracovniho poméru je vymezen ,zcela nedostate¢né”, zalobkyné by ve sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru (pokud by zaloba byla podana) byla Gspésna a vznikla ji tak
Skoda , minimalné ve vysi 6x nasobku Cistého mési¢niho vydelku”.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 7. 2017, €. j. 13 Co 139/2017-169,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,v textu okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru
je uvedeno, Ze timto zpusobem zaméstnavatel se zalobkyni kon¢i pracovni pomér s odkazem na § 55
ZPr pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k ji vykonavané praci”, a
»toto jednani je pak v textu okamzitého zruseni pracovniho poméru podrobné rozvedeno a popsano”.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté rozsudkem ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 23 C 92/2015-256, opravenym
usnesenim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 23 C 92/2015-282, Zalobu ,na ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit Zalobkyni 244 782 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% p. a. za obdobi od 8. 5.
2015 do zaplaceni” zamitl a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na nahradé nakladu rizeni
zalovanému 108 240 K¢ a vedlej$imu Gcastnikovi 116 160 K¢ k rukam jejich advokatu. Soud prvniho
stupné vysel ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu o skutkovém vymezeni divodu
okamzitého zru$eni pracovniho poméru a zabyval se tim, zda byl tento diivod jednénim Zalobkyné
naplnén. Na zékladé provedeného dokazovani ucinil skutkovy zavér o tom, ze ,nadrizenému
Zalobkyné panu L. H. byla platné ddna vypovéd, nebot jako primy nadrizeny selhal pti kontrole a
odhaleni predmétného protipravniho jednani zalobkyné“, ze ,zpusobené $koda byla v ¢astce 3 267
645 K¢“ a ,byla vyslovné uznéna v dohodé o ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni a vzadjemném
vyporadani uzavrené dne 24. 7. 2014 mezi spolecnosti VMP Mobil s. r. 0. a jednatelem této
spolecnosti a spolecnosti 02 Czech Republic a. s.“, Ze z drivéjsi dohody ze dne 24. 7. 2014 nelze
dovodit, ze ,zadna skoda nevznikla“, a Ze ,z listinného diikazu prehled ucelovych aktivaci” vyplyva,
ze ,doslo v obdobi od 15. 10. 2013 do 28. 3. 2014 k 466 ucelovym aktivacim SIM karet”. Uzavrel
proto, ze ,se zalobkyné podilela na ucelovych aktivacich SIM karet, ¢imz hrubé porusila svoje
pracovni povinnosti a byl tak naplnén zakonny duvod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru*;
jednani zalobkyné soud prvniho stupné posuzoval jako Gtok na majetek zaméstnavatele.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 13 Co 409/2018-376,
opravenym usnesenim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 13 Co 409/2018-386, rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 244 782 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné za obdobi od 8. 5. 2015 do zaplaceni (vyrok I) a zalovanému a vedlejSimu ucastnikovi

ulozil povinnost, aby spolecné a nerozdilné zaplatili Zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni 268 416 K¢
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k rukdam advokata JUDr. Miroslava Housky (vyrok II). Odvolaci soud se zabyval naplnénim
predpokladu odpovédnosti za Gjmu vzniklou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 odst. 1
zakona €. 85/1996 Sb.) a dospél k zaveéru, ze ,zalovany pochybil tim, Ze zalobu v zastoupeni
zalobkyné proti O2 viubec nepodal”, a ,zalobkyné tak nemohla dosahnout vydani rozhodnuti, kterym
by doslo k urceni, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo neplatné a proti svému
zameéstnavateli nemohla uplatnit narok na nahradu mzdy pri neplatném skonc¢eni pracovniho poméru
po dobu Sesti mésicu (§ 69 odst. 2 ZPr)“. K otdzce (ne)platnosti okamzitého zru$eni pracovniho
poméru uvedl, ze ,okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné (spravné meélo byt: neni platné) z
formalnich divodl a soudu prvniho stupné bylo ulozeno zabyvat se jeho vécnou strankou, tedy zda
jsou splnény v ném uvedené specifické duvody”. Z tohoto hlediska je potom podle odvolaciho soudu
»Zrejmé, ze by soud prvniho stupné, kdyby Zalovany jménem zalobkyné podal u néj zalobu, svym
rozhodnutim shledal okamzité zruseni pracovniho poméru neplatnym, protoZe v ném neni
konkretizovana podrobné kontrola, kterou pry provedl na prelomu ¢ervna a ¢ervence 2014
zameéstnavatel zalobkyné (02) a zjistil, Ze obchodni zastupci nebo spolupracovnici spole¢nosti WMP
Mobil, spol. s r. 0. se v rozporu se smluvnim vztahem uzavrenym mezi touto firmou a O2 podileli na
ucelovych aktivacich SIM karet, a ze tak c¢inili s védomim (¢i védomym souhlasem) zalobkyné.
Zaméstnavatel Zalobkyné k okamzitému zruseni pracovniho poméru neprilozil a Zalobkyni nepredal
zapis z této kontroly, ani na néj neodkazal. Navic, jak sdélil 02, zadny takovy zapis nevyhotovil.
Nebylo prokazéano, ze, jak je uvedeno v okamzitém zruseni pracovniho poméru, na zékladé dalSich
(blize nespecifikovanych a nepredlozenych) podkladi a informaci zaméstnavatel zjistil, ze zalobkyné
o ucelovych aktivacich SIM karet védéla a byly provadény s jejim védomym souhlasem. V disledku
ucelovych aktivaci dochazelo k neopravnénému vyplaceni odmén v nesdélené vysi ve prospéch blize
nespecifikovanych obchodnich partnert, a nevyc¢islené variabilni slozky mzdy zalobkyné, a to s jejim
védomim, resp. védomym souhlasem”. Tabulka , Prehled ucelovych aktivaci SIM karet - V.M.P. Mobil
s.r.0.” nebyla datovana, ani podepséna a jméno Zalobkyné v ni neni uvedeno. ,Skoda, ktera vznikla v
dusledku ucelovych aktivaci SIM karet, byla v okamzitém zru$eni pracovniho poméru vycislena na 3
267 645 K¢, aniz by byla provedena jeji kalkulace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, kterym rozhodnuti napadl ,v celém
jeho rozsahu”. Dovolatel nesouhlasi s tim, ze odvolaci soud posoudil okamzité zruseni pracovniho
poméru jako neplatné, protoze ,v ném udajné neni konkretizovana podrobna kontrola, kterou
provedl zaméstnavatel na prelomu cervna a Cervence 2014“ a nebyl k nému , prilozen ani zapis z
kontroly“. Tento zavér je jak v rozporu s predchozim kasa¢nim rozhodnutim odvolaciho soudu, tak s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle které ke skutkovému vymezeni divodu okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace postaci uvedeni
jen takovych skutecnosti, aby nemohly vzniknout pochybnosti, z jakého divodu se pracovni pomér
zrusuje (sp. zn. 21 Cdo 1889/99 a sp. zn. 2 Cdon 198/96). Posuzované okamzité zruseni pracovniho
pomeéru tento pozadavek splnuje; k takovému zavéru odvolaci soud také dospél ve svém predchozim
rozhodnuti. Uvedl-li odvolaci soud, ze ,Skoda, ktera vznikla v dusledku tucelovych aktivaci SIM karet,
byla vycislena na 3 267 645 K¢, aniz by byla provedena jeji kalkulace”, a to i ,ve vztahu k
jednotlivym doty¢nym zaméstnancum®, poukazuje dovolatel, ze podle rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané préaci zvlast hrubym zptsobem postacuje toliko utok na majetek zaméstnavatele, at
jiz primy nebo neprimy (sp. zn. 21 Cdo 2596/2011). Odvolaci soud nezohlednil a nehodnotil
zalovanym navrzeny dikaz ,CD” obsahujicim ,Operac¢ni report”, ktery je databézi obsahujici
jednotlivé ucastniky a SIM karty, z niz lze verifikovat jednotlivé aktivace SIM karet s ohledem na
jednotlivé obchodni partnery zaméstnavatele a jim pridélené manazery zaméstnavatele. Zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, Ze zalobkyné o ucelovych aktivacich SIM karet védéla
a byly provadény s jejim védomym souhlasem, je v naprostém rozporu s tim, Ze v rizeni (probihajicim
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 216/2014) o neplatnost vypovédi z pracovniho
poméru L. H., ktery byl nadrizenym zalobkyné, bylo prokazano, ze v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 3.
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2014 dochazelo k ucCelovym aktivacim SIM karet a Ze se na nich zalobkyné podilela pringjmensim
tim, ze k nim dochdzelo s jejim védomim. Hodnoceni tabulky ,Prehled tcelovych aktivaci SIM karet -
V.M.P. Mobil s.r.0.” dovolatel vytyka, zZe je v rozporu s tim, jak byl soudy hodnocen ve shora uvedené
véci Obvodniho soudu pro Prahu 4. Pri hodnoceni vypovédi L. odvolaci soud nezohlednil, ze svédek
vypovidal jinak nez pred tim v uvedené véci u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a tento rozpor nijak
nezohlednil. ,Pravym umyslem* Zalobkyné nemohlo byt trvani na dalSim zaméstnavani u spole¢nosti
02 Czech Republic a. s., jestlize kratce po okamzitém zruseni pracovniho poméru dne 19. 8. 2014
zalozila spolecnost S., jejimz predmétem c¢innosti je ¢innost pro konkuren¢ni spole¢nost
zameéstnavatele. V rozporu s tim, ze dikazni bremeno stran prokazani, ze by se zalobkyné svého
prava u soudu uspésné domohla, lezi na zalobkyni, je postup odvolaciho soudu, ktery u jednéani dne
12. 6. 2019 ,necekané” poucil zalovaného, zZe musi tvrdit a prokazat, ze byl vécné naplnén diavod
okamzitého zruseni pracovniho poméru, tedy veédomost zalobkyné o ucelové aktivaci SIM karet;
tento postup je v rozporu s ,radou rozhodnuti dovolaciho soudu” (sp. zn. 25 Cdo 3092/2008, sp. zn.
25 Cdo 1082/2011 a sp. zn. 32 Cdo 3313/2014). Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného se zcela ztotoznil s obsahem dovoléni a navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 18. 6.
2018 ve znéni opravného usneseni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl jako nepripustné. M4 za to, Ze svoji
procesni aktivitou unesla dukazni bremeno a pokud by zalovany podal v zakonném terminu Zalobu u
prislusného soudu, byla by ve sporu uspésna a jeji ,ispéch” by se odrazil i v soudnim sporu pana H.
Co se tyce vyse Skody, namitd, ze zadna Skoda nevznikla, nebyl sepsan zadny skodni protokol a
spolec¢nost 02 se zadnou formou nikdy nedoméhala nahrady skody. Rozhodnuti odvolaciho soudu
povazuje za spravné a judikaturu Nejvyssiho soudu v ném citovanou za priléhavou.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalovaného
podle zakona ¢. 99/1963 Sbh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. 1)

Zalovany podanym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napad] ,v celém jeho rozsahu®, tedy i ve
vyroku, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladi rizeni pred soudy obou stupnu. Nejvyssi soud proto
dovolani zalovaného v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani podle
§ 237 o. s. . proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni neni pripustné [§ 238
odst. 1 pism. h) o. s. I.].
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Odvolaci soud své rozhodnuti o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nezalozil na
zévéru, ktery by ucinil o intenzité poruSeni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci (v tomto sméru odvolaci soud zadny zavér neucinil).
Pripustnost dovolani proto nezaklada dovolatelem predestrend otazka, ,zda musi pri okamzitém
zruSeni pracovniho poméru dojit nezbytné ke vzniku konkrétni Gijmy na strané zaméstnavatele, zejm.
pak majetkové ujmy, Ci zda pro zavér o porusSeni povinnosti zaméstnance vedouci k okamzitému
zruseni pracovniho poméru postacuje utok na majetek zaméstnavatele, at jiz primy, nebo neprimy*,
kterou mél odvolaci soud vyresit v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 2596/2011.

Dovolatel rovnéz vyjadruje nesouhlas s hodnocenim provedenych dukazl a se skutkovymi zavéry
soudu, namita-li, ze ,zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, ze zalobkyné o ucelovych
aktivacich SIM karet védéla a byly provadény s jejim védomym souhlasem, je v naprostém rozporu s
tim, Ze v rizeni (probihajicim u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 216/2014) o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru L. H., ktery byl nadrizenym Zalobkyné, bylo prokazano, Ze
v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 3. 2014 dochazelo k tcelovym aktivacim SIM karet a Ze se na nich
Zalobkyné podilela prinejmensim tim, ze k nim dochézelo s jejim védomim*“, Ze hodnoceni tabulky
,Prehled ucelovych aktivaci SIM karet - V.M.P. Mobil s.r.0.” odvolacim soudem je v rozporu s tim,
jak byl soudy hodnocen ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 10 C 216/2014, ze
pri hodnoceni vypovédi L. odvolaci soud nezohlednil, ze svédek vypovidal jinak nez pred tim v
uvedené véci u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a tento rozpor nijak nezohlednil, a ze , pravym
umyslem zalobkyné nemohlo byt trvani na dalsSim zaméstnavani u spole¢nosti O2 Czech Republic a.
s.”, jestlize ,kréatce po okamzitém zruseni pracovniho poméru dne 19. 8. 2014 zalozila spolecnost S.,
jejimz predmétem c¢innosti je ¢innost pro konkurencni spoleénost zaméstnavatele”. Uplatiiuje tak jiny
dovolaci duvod nez ten, ktery je - jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 vété
prvni o. s. I., podle néhoz lze dovolani podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci. Na podkladé takové argumentace nelze ucinit zavér o
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a neni proto mozné k ni prihlizet.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobkyné na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 20. 3. 2008 (ve
znéni pozdéjsich dodatkll) pracovala u spolecnosti 02 Czech Republic a.s. jako ,Area Sales
Manager“. Uvedeny zaméstnavatel s ni dopisem ze dne 24. 7. 2014 okamzité zrusil pracovni pomér z
duvodu, Ze obchodni zéstupci spolecnosti V.M.P. Mobil s. r. 0., jejichZ préci méla Zalobkyné ridit,
kontrolovat a dohliZzet na radné plnéni nastavenych cilt, se s jejim védomim aktivné podileli na
ucelovych aktivacich SIM karet, jejichz t¢elem nebylo vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci,
nybrz umélé naplnéni stanovenych cilt a ziskani prislusné odmény, a to jak pro obchodniho zastupce
(a jeho zaméstnance Ci spolupracovniky), tak také pro zalobkyni, Ze zaméstnavatel u spoleCnosti
V.M.P. Mobil s. r. 0. za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 3. 2014 eviduje celkem 466 takto ucelovych
aktivaci z celkového poctu 1003, a Ze v dusledku realizace GcCelovych aktivaci (o nichz zalobkyné
védéla nebo byly provadény s jejim védomym souhlasem) dochéazelo k neopravnénému vyplaceni
odmén ve prospéch obchodnich partneru a v jeji prospéch, pricemz $koda vycislena
zameéstnavatelem v dusledku ucelovych aktivaci méla vzniknou prinejmensim ve vysi 3 267 645 K¢.
Zalovany jako advokat zastupoval zalobkyni na zékladé plné moci ze dne 8. 8. 2014 a jeho pravni
pomoc meéla spocivat v predzalobnim pokusu o smir a v pripadé netispéchu v podani zaloby na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zalovany Zalobu v zékonné prekluzivni lhiité
nepodal. Zalobkyné ma za to, Ze v dlisledku tohoto pochybeni Zalovaného ,nemohla dosadhnout”
naroku na nahradu mzdy z davodu neplatného rozvéazani pracovniho pomeéru za dobu 6 mésicu.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni



otdzky hmotného préava spocivajici ve skutkovém vymezeni duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru a jeho vykladu a otazky procesniho prava spocivajici v rozlozeni dikazniho bremene v rizeni
o nahradu Ujmy zpusobené advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie. Vzhledem k
tomu, Ze pri reseni prvni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu a druha otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud ve vSech souvislostech
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. 1. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domaha
nahrady $kody, ktera ji méla vzniknout v dusledku nepodéni zaloby na urc¢eni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 24. 7. 2014 - podle zédkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zék. prace”), subsidiarné (srov. § 4
zék. prace) téz podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ucinném do 29. 12. 2016 (dale téz ,o. z.“), a dale podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 8. 2017 (dale jen ,zék. o advokacii®).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomite; je
povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse,
co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zak. o advokacii odpovida advokat klientovi za Gjmu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se advokat
odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Gjmé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni
veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Odpovédnost za Gjmu zptisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 odst. 1 zak. o
advokacii) vychdazi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je
zaloZena na souCasném splnéni predpokladd, jimiz jsou vykon advokacie, vznik ujmy a pri¢inné
souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem jmy. Splnéni téchto predpokladl v rizeni prokazuje
zalobce (poskozeny klient), ktery tedy musi prokazat, Ze jeho pravo na plnéni proti jeho dluznikovi
existovalo a Ze pri radném vykonu advokacie by se svého prava u soudu domohl (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001). Soud jako predbéznou
otazku resi, zda by klient pri rddném postupu advokata s zalobou u soudu opravdu uspél (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1181/2012). Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem ¢inén
radné, je treba vzdy posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zak. o advokacii.

Nespravny postup advokata muze téz spocivat v tom, ze v rozporu s dohodou o zastoupeni nepodal
zalobu, kterou by nérok klienta véas (v zakonem stanovené prekluzivni lhuté) uplatnil u soudu. V
rizeni o ndhradu Skody (majetkové Ujmy) zpusobené timto pochybenim advokéta bude mozno ucinit
zaveér o tom, Ze by klient pri rddném postupu advokata s zalobou (kdyby byla v¢as podéna) u soudu
uspél, jen tehdy, pokud zalobce (klient) bude tvrdit a prokaze skutecnosti, ohledné kterych by ho
stihala povinnost tvrzeni a povinnost dukazni v fizeni, jez by jinak bylo pri raddném postupu
zalovaného (advokata) podanim Zaloby zahéjeno. Jinak re¢eno, v rizeni o ndhradu $kody zpiisobené
nespravnym postupem advokata, jenz spocival v tom, ze advokat v rozporu s dohodou o zastoupeni
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vCas (v zdkonem stanovené prekluzivni 1hité) nepodal Zalobu, kterou by klientiv narok uplatnil u
soudu, ma zalobce (klient) procesni povinnost tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.] a prokazat
[srov. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. I.] skutecnosti, ohledné nichz by ho podle hmotného
prava zatézovalo bremeno tvrzeni a bremeno dukazni v rizeni, které se z duvodu tohoto nespravného
postupu zalovaného (advokata) nekonalo; zalovany (advokat) je naopak povinen tvrdit a prokazovat
skutecnosti, které by v tomto rizeni byl na svoji obranu povinen tvrdit a prokazovat ten, proti némuz
mela zaloba smérovat.

Pravo na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 69 zak.
prace muze byt uplatnéno za predpokladu, Ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na
dalsim zaméstnavani, a ze rovnéz zpochybnil zalobou podle ustanoveni § 72 zak. prace platnost
rozvazovaciho pravniho tkonu, jestlize jiz uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy (§ 141 zak. prace)
[srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000, uverejnény pod ¢.
55/2002 v ¢asopise Soudni judikatura]. V projednavané véci jde tedy o to, zda pri radném postupu
Zalovaného (advokata) pri zastupovani zZalobkyné (klientky) by uvedené predpoklady pro vznik
naroku na ndhradu mzdy byly splnény.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou muze byt ur¢ena jen rozsudkem vydanym v rizeni podle ustanoveni § 72 zék. prace a
po marném uplynuti dvoumésicni lhaty uvedené v tomto ustanoveni se soud nemuze otazkou
platnosti rozvazovaciho tkonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéznou (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018, uverejnény pod ¢. 79/2019 v ¢asopise
Soudni judikatura a pri obdobné pravni upravé v predchozim zdkoniku prace rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75/1997 v casopise Soudni
judikatura nebo jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2208/2000). Je proto na zalobkyni, aby (mimo jiné) prokazala, ze by s zalobou na neplatnost
okamzitého zru$eni pracovniho poméru, kdyby ji zalovany ve lhuté podle ustanoveni § 72 zak. prace
podal, u soudu uspéla.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustélila na zavéru, ze z hmotnépravni Upravy rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim - z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - vyplyva, ze
povinnost prokazat, ze se zaméstnanec skutecné dopustil jednéni, v némz byl spatfovan duvod k
okamzitému zruseni pracovniho pomeéru, a Ze jde o jednani predstavujici poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci zvlast hrubym
zplusobem, ma zaméstnavatel (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1241/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008,
uverejnény pod ¢. 5/2011 v ¢asopise Soudni judikatura); dikazni bfemeno k prokazani skutec¢nosti,
jez oduvodnuji takové rozvazani pracovniho poméru, tizi totiz vzdy toho, kdo rozvazovaci ikon ucinil
(zalovaného), nikoli toho, kdo se takové neplatnosti doméha (zalobce) [srov. odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uverejnéného pod ¢. 52/2018 Sh.
rozh. ob¢.]. Zalobkyné tedy - ma-li prokazat, Ze by v fizeni o neplatnost okamZitého zruseni
pracovniho poméru byla tispésna - musi (ma povinnost) v projednavané véci tvrdit a posléze
prokazat, Ze byla v pracovnim poméru u zaméstnavatele O2 Czech Republic a.s. a Ze tento
zamestnavatel pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru Zalobkyné. Sva skutkova tvrzeni,
z nichz dovozuje neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vSak neni povinna prokazovat,
nebot skutec¢nosti odivodnujici toto rozvazani pracovniho poméru v rizeni prokazuje zaméstnavatel a
v rizeni o ndhradu Skody zpusobené advokatem v souvislosti s vykonem advokacie zalovany advokat.
Pripusténi opa¢ného zavéru by mélo za nasledek, ze by zalobkyné musela prokazovat, ze k rozvazani
pracovniho poméru nebyl zadny duvod, tj. negativni skutec¢nosti. Ty vSak z povahy véci prokazovat
nelze (srov. napriklad divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo
2875/2007, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uverejnéného
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pod ¢. 108/2010 Sh. rozh. ob¢., rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo
732/98, uverejnéného pod ¢. 35/1999 Sh. rozh. ob¢. a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011,
sp. zn. 26 Cdo 2341/2009).

Odvolaci soud tedy postupoval v souladu s uvedenymi zavéry o rozlozeni dukazniho bremene,
poskytl-li u jednani dne 12. 6. 2019 zalovanému pouceni o jeho procesni povinnosti ,tvrdit a
prokazat, ze byl vécné naplnén duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru a tedy védomost
Zalobkyné o tucelové aktivaci SIM karet”.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 60 zak. prace v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru musi zameéstnavatel i
zameéstnanec skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny divod
nesmi byt dodatecné ménén. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak se k
nému neprihlizi.

Jak vyplyva z uvedenych ustanoveni, 1ze divod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru pouzit jen
tehdy, jestlize se zaméstnanec dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci patri k zékladnim povinnostem
zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v
plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 - 304
zak. prace), pracovnim radem nebo jinym vnitrnim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou
smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Zakladni povinnosti zaméstnance
predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém
obsahu znamena téz urcitou miru loajality k zaméstnavateli. Nejde-li vSak o vySe zminéné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nelze
ostatni jednani zaméstnance posuzovat jako jednani, na néz by dopadaly povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu.

V ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nejsou pochybnosti o tom, ze diivod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z davodu
uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zak. prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zpusobem, aby
bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je spatrovan; jen takova konkretizace
pouzitého diivodu po skutkové strance zajistuje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu
byl pracovni pomér okamzité zrusen, a ze duvod nebude mozné dodatecné ménit. Skutecnosti, které
byly divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, pritom neni potrebné rozvadét do vSech
podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zruseni pracovniho
poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl pracovni
pomeér okamzité zruSen (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1967, sp. zn.
6 Cz 193/67, uverejnény pod ¢. 34/1968 Sh. rozh. obc., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96, uverejnény pod ¢. 35/1998 v ¢asopise Soudni judikatura nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4030/2010). U divodu podle § 55 odst. 1 pism.
b) zak. prace je treba vénovat presnému popisu vytykaného skutku zvySenou pozornost, aby byla
mozna jeho presna individualizace, je treba uvést konkrétni idaje o tom, kdy, kde, jakym jednanim a
ktera konkrétni povinnost méla byt porusena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 4902/2014).

Préavni jednéni se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile (vyslovny nebo
konkludentni) se vyklada podle umyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druhéa strana takovy umysl
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(zdmér) poznala nebo 0 ném musela védét; neni-li mozné zjistit tmysl (zameér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zamér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (srov. §
556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zdméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené podobé) se pri
vykladu projevu vile prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku”, k tomu, co
projevu vule predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vule prikladaji (srov. § 556 odst. 2 0. z.). Byl-li pfi vyslovném projevu ville pouzit vyraz, ktery sam o
sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se
podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast
pracovnépravnich vztahl vSak z ustanoveni § 18 zék. prace vyplyva, ze se pouzije ,vyklad pro
nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. préce vyloZi (z
hlediska obsahu a vyznamu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich) zpusobem, ktery je co
nejpriznivéjsi pro zaméstnance. Vyklad projevu vile mize smérovat jen k objasnéni jeho obsahu,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat”
nebo ,doplnovat” vili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnépravnich vztaht) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu vile neni
dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Na rozdil od pravni upravy v predchozim obcanském zakoniku [zakoné €. 40/1964 Sh., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obc¢. zak.”)], podle niz bylo
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téZ podle vule toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (srov.
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikature dovodil,
ze podminkou pro prihlédnuti k vili GCastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z
jazykového vyjadreni ukonu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn.
25 Cdo 1650/98, uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢. 7, ro¢. 1999, s. 386 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni tprava v zakoné C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, uc¢inném od 1. 1. 2014, opousti - jak vyplyva i z duvodové zpravy k
tomuto zékonu - duraz na formalni hledisko projevu, typicky pro predchozi ob¢ansky zakonik (srov.
zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék.), a klade vétsi duraz na hledisko skute¢né vile jednajicich
osob. Z&kladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je tedy podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014 Gmysl jednajiciho (popripadé - u vicestrannych pravnich jednani - spole¢ny umysl jednajicich
stran), byl-li takovy Gimysl druhé strané (adresatovi projevu vile) znam, anebo musela-li (musel-li) o
ném veédét. Pri zjiStovani tohoto imyslu je treba vychdzet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556
odst. 2 o. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani predchazelo, i k tomu, jak strany néasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Teprve v pripadé, ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit
umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se prisuzuje vyznam, jaky
by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen (srov. jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

K otazce skutkového vymezeni duvodu okamzitého zrusSeni pracovniho poméru ze dne 24. 7. 2014
odvolaci soud v odavodnéni napadeného rozsudku napred zopakoval zavér, k némuz dospél ve svém
predchozim zrusovacim rozhodnuti, o tom, Ze , okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné
(spravné meélo byt: neni platné) z formalnich diivodu a soudu prvniho stupné bylo ulozeno zabyvat se
jeho vécnou strankou, tedy zda jsou splnény v ném uvedené specifické davody”. V rozporu s tim vSak
nésledné z duvodu obsahovych nedostatkti okamzitého zruseni pracovniho poméru uzavira, ze by
zalobkyné s Zalobou na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru byla Gspésna, resp. ze by
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soud ,shledal okamzité zruseni pracovniho poméru neplatnym"” [okamzitému zrusSeni pracovniho
poméru odvolaci soud vytykd, ze ,,v ném neni konkretizovana podrobna kontrola, kterou pry provedl
na prelomu c¢ervna a ¢ervence 2014 zaméstnavatel Zalobkyné (02) a zjistil, ze obchodni zastupci
nebo spolupracovnici spolecnosti WMP Mobil, spol. s r. 0. se v rozporu se smluvnim vztahem
uzavrenym mezi touto firmou a O2 podileli na ucelovych aktivacich SIM karet, a ze tak ¢inili s
védomim (Ci védomym souhlasem) zalobkyné“, Ze ,zaméstnavatel zalobkyné k okamzitému zruseni
pracovniho poméru neprilozil a Zalobkyni nepredal zapis z této kontroly, ani na néj neodkazal, a
navic... zadny takovy zapis nevyhotovil”, a ze ,$koda, ktera vznikla v dusledku tcelovych aktivaci
SIM karet, byla v okamzitém zruSeni pracovniho poméru vycislena na 3 267 645 K¢, aniz by byla
provedena jeji kalkulace“]. Zavéry odvolaciho soudu o skutkovém vymezeni divodu okamzitého
zru$eni pracovniho pomeéru jsou tedy vnitiné rozporné a z toho duvodu nesrozumitelné. Z
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, které nevyhovuje pozadavkiim stanovenym ustanovenim §
157 odst. 2 o. s. I., proto nevyplyva, k jakému zavéru ohledné urcitosti skutkového vymezeni divodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru odvolaci soud dospél, popripadé jaké jednani zalobkyné, jimz
se méla dopustit poruseni pracovnich povinnosti, se stalo duvodem zrusovaciho projevu
zameéstnavatele.

Obdobny logicky rozpor, ktery zpisobuje nesrozumitelnost rozsudku odvolaciho soudu, obsahuji i
zaveéry tykajici se toho, zda k ,ucelovym aktivacim SIM karet” dochazelo ,s védomim, resp. védomym
souhlasem*” zalobkyné. Oduvodnéni rozsudku i zde obsahuje dva vzajemné si odporujici zavéry,
jestlize odvolaci soud na jedné strané rika, ze ,nebylo prokazano, ze, jak je uvedeno v okamzitém
zruSeni pracovniho pomeéru, na zakladé dalSich (blize nespecifikovanych a nepredlozenych) podkladu
a informaci zaméstnavatel zjistil, Ze Zalobkyné o ucelovych aktivacich SIM karet védéla a byly
provadény s jejim védomym souhlasem®, a v rozporu s tim v nasledujici vété uvadi, ze ,v dusledku
ucelovych aktivaci dochazelo k neopravnénému vyplaceni odmén v nesdélené vysi ve prospéch blize
nespecifikovanych obchodnich partnert, a nevyc¢islené variabilni slozky mzdy zalobkyné, a to s jejim
védomim, resp. védomym souhlasem”.

Uvedend nesrozumitelnost rozsudku odvolaciho soudu zpusobuje, Ze nelze posoudit, zda za jinou
vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. 1), 1ze
povazovat téz dovolatelem vytykany postup odvolaciho soudu, ktery nezohlednil a nehodnotil
zalovanym navrzeny dikaz ,CD” obsahujicim ,Operac¢ni report”, ktery je databézi obsahujici
jednotlivé ucastniky a SIM Kkarty, z niz 1ze ,vyfiltrovat” jednotlivé aktivace SIM karet s ohledem na
jednotlivé obchodni partnery zaméstnavatele a jim pridélené manazery zameéstnavatele.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vyse uvedeného - spravny a
protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni ve véci samé,
pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v
Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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