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Pravni jednani

Pro Gvahu o vzniku (existenci) spoleéného (vicestranného) pravniho jednani je vyznamny pouze
usudek (poznani) o spole¢né vuli (imyslu) jednajicich, nikoliv o ,cesté”, kterad ke shodé jednajicich o
obsahu pravniho jednani vedla; takova uvaha se muze prosadit pouze pri posouzeni tzv. formy
pravniho jednani, ktera se odrazi pouze v reseni otazky platnosti pravniho jednani. Paklize bylo
zjiSténo, ze text navrhu dohody, ktery byl jiz podepsén dvéma Cleny statutarniho organu zalované
(pravost a autenti¢nost uvedenych podpisu nebyla v rizeni zpochybnéna) a ktery obsahoval jiz
veskeré (e-mailovou korespondenci mezi zastupci ucastniku) dohodnuté nalezitosti, zaslala zalobci
zalovana a vaznost takto vyjevené vile nebyla zpochybnéna (pripadné nevyjevené vnitrni vyhrady
jsou bez vyznamu), a paklize bylo ze strany oblata (Zalobce) oferentu (Zalované) sdéleno, ze nabidku
bez vyhrad prijim4, je zavér odvolaciho soudu, Ze k dohodé mezi Gcastniky doslo, spravny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2061/2021-117 ze dne 27.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. K., narozeného dne XY, bytem v XY,
proti zalované P., se sidlem v XY, reg. €. XY, zastoupené Mgr. D.T., advokatem se sidlem v T., o
459.586,61 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 115 C 138/2019, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. inora 2021, ¢. j. 15 Co
188/2020-84, tak, ze dovolani zalované proti vyrokum II. a III. rozsudku odvolaciho soudu se odmit3,
jinak se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobce se doméahal po Zalované zaplaceni ¢4stky 459.586,61 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 10% p.
a.od 1. 7. 2019 do zaplaceni. Uvedl, Zze mezi ucastniky byl sjednan pracovni pomeér na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 27. 11. 2017 na dobu urcitou do 30. 11. 2019 s druhem préace , privatni
bankér“, ze zalobce obdrzel dne 25. 2. 2019 od zZalované vypovéd z pracovniho poméru z
organiza¢nich divodu a Ze dne 18. 6. 2019 doslo mezi Gcastniky k uzavieni dohody o narovnani,
podle niz byla zalovana povinna uhradit Zalobci odstupné ve vysi sedmindsobku prumérného vydélku,
tj. 459.586,61 K¢. Odstupné meélo byt vyplaceno na tucet zalobce nejpozdéji do 30. 6. 2019, zalovana
vSak ¢astku i pres vyzvu zalobce nezaplatila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze pracovni pomér mezi uéastniky byl ukonéen platnou
vypovédi a Ze k uzavieni dohody o narovnani nikdy nedoslo. Zalovand méla v imyslu s Zalobcem
dohodu o narovnani z davodu ukonceni pracovniho poméru k oboustranné spokojenosti uzavrit,
proces uzavieni véak nebyl ukonéen. Zalovana namitla, Ze neuzavird smlouvy elektronicky, formou e-
mailu, ale pisemné. Dohoda o narovnani jako dokument o skonCeni pracovniho poméru nebyla
zalobci dorucena do vlastnich rukou.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 115 C 138/2019-36, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 459.586,61 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné z céastky 459.586,61 K¢
od 1. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé
néakladu rizeni 73.509,60 K¢ k rukdm zéastupce zalobce (vyrok I1.). Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, Ze mezi GcCastniky vznikl na zakladé pracovni smlouvy s G¢innosti od 1. 12. 2017 pracovni
pomér a ze po doruceni vypovedi z pracovniho poméru z organizac¢nich davodu zalobci dne 25. 2.
2019, s niz Zalobce nesouhlasil, probéhla mezi Gcastniky jednani, jejichz vysledkem bylo uzavieni



dohody o narovnani, podle které skoncil pracovni pomér mezi ic¢astniky dohodou ke dni 30. 6. 2019 z
organizacnich diivodl a zalovana se zavazala zaplatit zalobci odstupné ve vysi 459.586,61 K¢. Dospél
k z&véru, ze u dohody o rozvazani pracovniho pomeéru i u dohody o odstupném byla dodrzena
pisemna forma, jestlize byla prostrednictvim e-mailu zalobci doruc¢ena oferta dohody obsahujici
vlastnorucni podpisy osob opravnénych jednat za Zalovanou a Zalobce tento navrh prijal a opatril
rovnéz vlastnoru¢nim podpisem. Je treba aplikovat § 562 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., podle néhoz
je pozadavek pisemné formy naplnén i uzavienim smlouvy prostiednictvim e-mailu. K namitce
zalované o nedodrzeni ustanoveni § 334 a 335 zakoniku prace o dorucovani pisemnosti dovodil, ze
»...listina obsahujici ndvrh dohody o narovnani byla zalobci dorucena do vlastnich rukou, kdyz ji
podepsal...".

K odvoléani obou ucastniki (odvolani zalobce smérovalo jen proti vyroku o nakladech rizeni) Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 15 Co 188/2020-84, rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I. ohledné povinnosti zalované zaplatit Zalobci castku 459.586,61 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 9,75% rocné z castky 459.586,61 K¢ od 1. 7. 2019 do zaplaceni potvrdil (vyrok I.), ve
zbyvajici ¢asti vyroku I. ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci Grok z prodleni ve vysi 0,25%
roc¢neé z castky 459.586,61 K¢ od 1. 7. 2019 do zaplaceni rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak,
Ze v této ¢asti zalobu zamitl (vyrok II.), a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nadhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupna 98.774,40 K¢ k rukam advokatky JUDr. Ireny ValiCkové, MBA
(vyrok III.). Uvedl, Ze mezi uCastniky byla uzavrena pracovni smlouva na dobu urcitou do 30. 11.
2019, Ze dne 25. 2. 2019 Zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. c)
zakoniku prace, ze ucastnici jednali o uzavreni dohody o narovnani, nebot zalobce s vypovedi
nesouhlasil a trval na dalSim zaméstnavani. Znéni této dohody (zaméstnavatel odvolava vypovéd ze
dne 25. 2. 2019, pracovni pomér zaméstnance kon¢i na zdkladé dohody z organiza¢nich duvodu dne
30. 6. 2019, zaméstnanci nélezi odstupné ve vysi sedminasobku prumérného vydélku, tj. 459.586,61
K¢, které bude zaplaceno na ucet zaméstnance do 30. 6. 2019, 12 hod.) zaslala v pisemné formé
7alovana Zalobci, véetné podpisti predsedy piedstavenstva a generalniho reditele L. S., a ¢lena
predstavenstva a vrchniho reditele M. Z. E-mailem zastupkyné zalobce sdélila zalované, ze dékuje za
uzavreni dohody, posild potvrzeni, ze dohoda byla ve sjednaném terminu podepséana i ze strany
Zalobce. Na tento e-mail reagovala zalovana tak, ze méli vyhradu, ze dohoda bude povaZzovana za
uzavrenou aZ po predloZeni judikatu, o kterém drive hovorili. I kdyZ pisemnost tykajici se pracovniho
pomeéru zalobce mu nebyla dorucena radné do vlastnich rukou podle § 334 zdkoniku prace a nebyl
zvolen postup pri dorucovani podle § 335 zdkoniku prace, je treba postupovat pri posouzeni radného
doruceni a platnosti dohody o narovnani s prihlédnutim ke vsem okolnostem a k zdkladnim zédsaddm
pracovnépravnich vztahli vymezenych v § 1a zakoniku prace. Dohoda o narovnani byla uzavrena v
souladu s § 1903 a nasl. ob¢anského zdkona, je tedy mozno vychazet také z ustanoveni § 562 odst. 1
obCanského zakona, podle kterého pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednéni uc¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. Zpusob komunikace tedy zaslani dohody o narovnani ze dne 18. 6. 2019
prostrednictvim e-mailu nemohlo vzbuzovat u zalobce pochybnosti o imyslu zZalované uzavrit s nim
dohodu o narovndni, o které predtim jiz jednali. Obsah dohody nevybocuje z predchoziho jednani
ucastniki, zavazek zaplatit zalobci odstupné vyplyva z ustanoveni § 67 zakoniku prace a li$i se pouze
ve vysi dohodnutého odstupného. Zalobce pfijal nabidku Zalované ohledné dohody o narovnani,
pricemz zastupkyné zalobce akceptaci této nabidky zalované oznamila zpisobem obvyklym mezi
ucastniky, tj. e-mailem ze dne 20. 6. 2019. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, zZe ,...mezi ucastniky
doslo platné k uzavreni dohody o narovnani, ze které vyplyva zavazek zalované mj. zaplatit odstupné
v dohodnuté vysi...“. Ke kompenzacni namitce Zalované nemohl odvolaci soud prihlédnout, nebot
tvrdi-li zalovana, ze ¢astecné plnila dne 6. 8. 2019, nejde o skutecnost, ktera by nastala az po
vyhlaseni rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (v celém rozsahu) podala Zalovana dovoldni. Namitla, Ze ,bézny
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email”, scan podepsané dohody o narovnani, nemohl byt pravné relevantni nabidkou - ofertou k
uzavreni dohody o narovnani, nebot Zalobce neudélil zalované pisemny souhlas s tim, aby mu byl
navrh na uzavreni dohody poslédn na e-mailovou adresu, a na kterou, zalobce (jeho zastupkyné)
nepotvrdili doruc¢eni e-mailu zalované ze dne 19. 6. 2019 datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem, zalovana neudélila souhlas k tomu, aby ji Zalobce (jeho zastupkyné) zaslali
elektronicky navrh, akceptaci Ci jiné pravné zadvazné jednani, a Zalovana nepotvrdila prevzeti e-mailu
ze dne 20. 6. 2019 datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem. Nebyly
tedy splnény podminky doruc¢ovani prostrednictvim sité nebo sluzeb elektronickych komunikaci (§
335 a § 337 zdkoniku préace). Odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu pri
aplikaci zésady zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance podle § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku prace a
jejiho vztahu k jinym ustanovenim zakoniku prace (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1619/2017 ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020
ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2300/2017 ze dne 6. 12. 2018). Z této judikatury mimo jiné
vyplyva, ze zasada zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance nesmi zalozit, zménit nebo zrusit pravidla
a postupy stanovené kogentnimi ustanovenimi zdkoniku prace. Odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti vibec nepoméroval zasadu zvlastni zakonné ochrany zaméstnance s jinymi pravnimi
zasadami, zvlasté s principem pravni jistoty, dale se nezabyval podminkami, které musi byt splnény k
tomu, aby byl navrh dohody o narovnéni povazovan za radné doruceny a ucinny, a ukony, které mél
zalobce (jeho zastupkyné) ucinit. Vyzaduje-li zakonik préce k ur¢itému jednani uznavany elektronicky
podpis a splnéni dalSich podminek, nelze aplikovat § 562 odst. 1 obcanského zdkoniku. Ustanoveni §
334, § 335 a § 337 zékoniku préace jsou kogentnimi ustanovenimi, nelze se od nich odchylit. Zalovana
se domniva, Ze zasada zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance nema prednost pred ustanovenimi
zdkoniku prace o dorucovani. Odvolaci soud pri aplikaci uvedené zasady ochrany zaméstnance
prihlédl jen k nékterym okolnostem, které nemaji oporu v provedeném dokazovani (naprt. ze ,Zalobce
netvrdil, Ze zalovana bézné jednala se zaméstnanci elektronicky”, ze ,mezi GcCastniky probihala
veskera jednani a komunikace bez osobni tcasti“). Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soud zménil tak, ze se zaloba zamitéd a zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupit, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) projednal
dovolani Zalované podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (UcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
27.11. 2017 na pozici ,privatni bankér”, ze dne 25. 2. 2019 Zalobce obdrzel vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace, ve vztahu k niz zalobce namitl jeji neplatnost,
ze zalobce byl ve dnech 14. 4. 2019 az 19. 6. 2019 v doCasné pracovni neschopnosti, ze v prubéhu
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meésice Cervna 2019 Zalobce, pravni zastupkyné Zalobce a zalovana jednali (formou e-mailové
korespondence) o vyreSeni spornych pravnich vztaht, Ze Zalovana dne 19. 6. 2019 zaslala Zalobci
jako prilohu e-mailové zpravy scan dohody o narovnani, podepsané predsedou predstavenstva
7alované L. S., a M. Z., Ze z&stupkyné Zalobce zaslala dne 20. 6. 2019 Zalované e-mailovou zpravu -
potvrzeni o tom, ze dohoda byla Zalobcem akceptovana a podepsana. Obsahem dohody o narovnani
bylo (stru¢né receno) konstatovani spornosti platnosti vypovédi ze dne 25. 2. 2019, odvolani této
vypovéedi ze strany zameéstnavatele (zalované), souhlas zameéstnance (zalobce) s timto odvolanim,
uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2019 a zavazek zalované k uhradé
odstupného ve vysi sedminasobku prumérného vydélku vycisleného ¢astkou 459.586,61 K¢.

Z obsahu dovoléni vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl napaden ,v celém rozsahu” (tedy i ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni); dovolani proti vyroku o nahradé nékladu rizeni neni podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné; dovolaci soud v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243c odst. 1 o. s. . dovolani zalované odmitl.

Paklize byl rozsudek odvolaciho soudu napaden ,v celém rozsahu“, byl napaden i ve vyroku II., jimz
byl zéasti zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba byla (v urcitém rozsahu
prislusenstvi) zamitnuta.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véta prvni o. s. I'. u¢astnik muze podat dovolani do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, Ze k dovolani jsou legitimovani Gcastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze dovolani
mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popf.
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy Ize posuzovat jen z procesniho
hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale
jen objektivni skutec¢nost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcitd, tfeba i ne prilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani
tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku,
ktery odvolaci soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zéroven zpusobena ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod publika¢nim ¢islem 28/1998).

Z uvedeného vyplyva, ze v rozsahu, v némz bylo ucastniku (z hlediska jeho procesniho zajmu)
vyhovéno (tedy zaloba byla ve vztahu k Zalované zamitnuta), nemuze tento ucastnik podat proti
takovému rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani. Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti vyroku
I1. rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I.
odmitl.

Déle je zapotrebi jako nepriléhavé odmitnout namitky dovolatelky vztahujici se k nespravné aplikaci
ustanoveni § 334 az § 336 zédkoniku prace, tedy namitky vyjadrené v bodé III. / 08 - 14 obsahu
dovoléni, nebot - jak plyne i z oduvodnéni rozsudku krajského soudu - na aplikaci uvedenych
ustanoveni zékoniku prace rozsudek odvolaciho soudu v kone¢ném dusledku neni postaven (odvolaci
soud kone¢né sam poukazuje na rozpor postupu ucastniki s ustanovenimi § 334 az § 336 zakoniku
prace - srov. bod 19. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Jak bude dale rozebrano, rozhodnuti odvolaciho soudu (v kone¢ném dusledku) také neodvisi ani od
(podle tvrzeni dovolatelky nespravné) aplikace ustanoveni § 1a zékoniku préace, byt odvolaci soud v
ustanoveni § 1a zakoniku prace uvedené zékladni zésady pracovnépravnich vztahl v oduvodnéni



vyslovné zminuje (srov. body 20. - 22. odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Z obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. body 26. - 29. odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu)
totiZ vyplyvd, Ze pro zavér o existenci naroku zZalobce je urcujici (skutkové) zjisténi o shodné vuli
ucastnikl o obsahu, ,materializovaném® v listing, jejiz znéni, uvedené vyse, je reprodukovéano v bodé
11. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

Za této skutkové situace zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otazky, zda muze
dojit k dohodé zameéstnance a zaméstnavatele, jednajicich distancné, v pripadé, kdy pri dorucovani
pisemnosti, obsahujicich nabidku dohody (ofertu) a jeji prijeti (akceptaci), nebyly dodrzeny zékonné
podminky pro dorucovani pisemnosti upravené v ustanoveni § 334 az § 337 zakoniku prace. Protoze
uvedena otazka nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani
pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani neni duvodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k uzavreni dohody o narovnani
mélo dojit dne 20. 6. 2019 - posuzovat podle zédkona ¢. 262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2019, tj. prede dnem, nez nabyl GcCinnosti zdkon ¢. 32/2019 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (déle jen
,Zak. prace” nebo ,zékonik prace”), a podle [podplirné (srov. ustanoveni § 4 zak. prace)] zakona €.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“).

Prijetim nového zakoniku prace (zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) a zejména jeho novelizaci
reagujici na prijeti zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, doslo nejen k tomu, Ze v pracovnim
pravu se subsidiarné uplatni iprava ob¢anskopravni, ale zejména aktudalni zékonik prace postrada
komplexni upravu pravnich jednani. Zakonik prace tak neupravuje postup pri uzavirani
pracovnépravnich smluv (dohod). Na uzavreni téchto smluv (dohod), a tedy i na uzavreni dohody o
odstupném, je proto treba pouzit obCansky zakonik (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3382/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn.
21 Cdo 1528/2019). Proto ani zvlastni uprava dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich,
provedena v hlavé XIV, ¢asti trinacté zakoniku prace, nema zasadni vyznam pro posouzeni
predpokladu vzniku dvoustranného pravniho jednéni (dohody); smyslem pravni Gpravy dorucovani
pisemnosti zaméstnanci je, aby se pisemnost skutecné dostala do dispozice zaméstnance (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 361/2018, uverejnény pod ¢.
84/2020 v casopise Soudni judikatura nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 21
Cdo 314/2021). Byt tedy pravni iprava spojuje s porusenim pravidel pro doruc¢ovani pisemnosti,
obsazenych v ustanoveni § 334 az §336 zak. prace, neexistenci takového pravniho jednani (v
pisemnosti obsazeného), neznamena to, ze dvoustranné pravni jednani by nemohlo vzniknout
(nastat) jinym, zakonem predpoklddanym zptusobem (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 1688/2010; ve vztahu ke konkludentni dohodé o rozvazani pracovniho poméru potom
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1794/2021).

Na postup pri uzavirani pracovnépravnich smluv se tak uziji pravidla obsazena v zakoneé ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, zejména potom ustanoveni ¢asti prvni, hlavy V., § 545 a nasl. a Casti
ctvrté, hlavy I., § 1721 a nasl.

Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho réadu je stranam
ponechéano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah (srov. ustanoveni § 1725 o. z.).
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Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zékona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. ustanoveni § 545 o. z.).
Pravni jednani ptsobi vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmari-li védomé
druhd strana dojiti, plati, ze radné doslo (srov. ustanoveni § 570 odst. 1 0. z.). Z navrhu na uzavieni
smlouvy (dale jen ,nabidka“) musi byt zrejmé, ze ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit uréitou smlouvu
s osobou, vi¢i niz nabidku ¢ini (srov. ustanoveni § 1731 o. z.). Nabidka u¢inénd v pisemné formé vuci
nepritomné osobé musi byt prijata ve lhuté uvedené v nabidce. Neni-li Ihtita uvedena, 1ze nabidku
prijmout v dobé primérené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostredku, jez navrhovatel pouzil
pro zaslani nabidky (srov. ustanoveni § 1735 o. z.).

Podstatou (zakladem) pravniho jednéni je prohlaseni neboli projev vile, jinak re¢eno ,zvnéj$néni”
vile. Zakonny text neobsahuje tento zameér vyslovné, ale je mozné jej dedukovat zejména z § 551 o. z.
(k pravnimu jednéni je zapotrebi vile), § 553 o. z. (k pravnimu jednani je potrebny projev vile), § 556
0. z. (,projev vile“), resp. také z § 548 o. z. (pravnimi nasledky se rozumi vznik, zména nebo zanik
préav); srov. napr. také § 1577 (vyslovné odvolani zavéti jako projev vile). Stejné vymezuje pravni
jedndni nejen nase pravni teorie, ale i vétina cizich. Cili: ma-li jit o pravni jednani, je tteba, aby
existovala navenek projevena ville vyvolavajici pravni nasledky (pravni Gcinky). Ale je mozné vyjadrit
to také naopak: jestlize prohlasena vile vyvolava pravni nasledky, jde o pravni jednéni (srov.
DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Dil prvni: obecnd ¢4st. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Ke stejnym zavérum dospéla i soudni praxe; v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
21 Cdo 2862/2019, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim
¢islem 3/2021, byl vyjadren pravni nazor, Ze ,,...pravnim jednanim se rozumi projev vile smérujici k
pravnim nasledkim (vyvolavajici pravni nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrzeni nebo
zaniku prav a povinnosti), které jsou v pravnim jednani vyjadreny nebo které plynou ze zakona,
dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. § 545 o. z.)...“.

Z uvedeného vyplyva, ze v kazdém pravnim jedndani je obsazena (pritomna) slozka volni (vnitrni,
umysl jednajiciho), jejimz odrazem je obsah pravniho jednani, a slozka jevova (vnéjsi), ktera nese
odraz v tzv. formé pravniho jednéni. Vyznam obou slozek pro posouzeni vzniku, existence, popr.
platnosti pravniho jednani je tfeba rozliSovat; zatimco podstatna vada vile (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, ktery byl uverejnén v Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim Cislem 79/2020, nebo zavéry jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019) ma zpravidla jiz pro vznik
(resp. existenci) pravniho jednani fatalni dopad (srovnej napr. ustanoveni § 551 az 554 o. z. o
zdanlivém pravnim jednani), nedostatek formy muze mit za nasledek (pouhou) neplatnost pravniho
jednani, zpravidla neplatnost relativni (srov. ustanoveni § 582 o. z., a napr. zavéry ucinéné v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 693/2021).

Lze tedy uzavrit, ze je-li z vnéjSich projevu jednajicich (pro vnéjsi svét) poznatelny spolec¢ny shodny
umysl (vale) upravit vznik, zménu, udrzeni nebo zanik svych prav a povinnosti, a neni-li vile
nékterého z jednajicich (nebo obou) deformovana zptisobem, jak bylo naznacCeno vySe, je nutno
dospét k zavéru o vzniku dohody (srov. ustanoveni § 1725 o. z., jakoz i odiivodnéni jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018). Z uvedeného téz vyplyva,
Ze pro Gvahu o vzniku (existenci) spolec¢ného (vicestranného) pravniho jednéni je vyznamny pouze
usudek (poznani) o spole¢né vuli (imyslu) jednajicich, nikoliv o ,cesté”, ktera ke shodé jednajicich o
obsahu pravniho jednani vedla; takova uvaha se muze prosadit pouze pri posouzeni tzv. formy
pravniho jednani, ktera se odrazi pouze (jak bylo vysvétleno vyse) v reSeni otazky platnosti pravniho
jednani, ktera vsak predmétem dovolaciho prezkumu (s ohledem na dovolaci argumentaci) neni.

Paklize bylo tedy zjisténo, Ze scan navrhu dohody, ktery byl jiz podepsan dvéma c¢leny statutarniho



organu zalované (pravost a autenti¢nost uvedenych podpist nebyla v fizeni zpochybnéna) a ktery
obsahoval jiz veSkeré (e-mailovou korespondenci mezi zastupci GCastnikt) dohodnuté nélezitosti,
zaslala zalobci Zalovana a vaznost takto vyjevené vile nebyla zpochybnéna (pripadné nevyjevené
vnitrni vyhrady jsou bez vyznamu), a paklize bylo ze strany oblata (zalobce) oferentu (zalované)
sdéleno, ze nabidku bez vyhrad prijima, je zavér odvolaciho soudu, Ze k dohodé mezi ucastniky doslo,
spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu -
spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., a protoze
nebyla zjiSténa ani jind vada rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované v ¢4sti, ve které byl napaden potvrzujici vyrok
rozsudku odvolaciho soudu, podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivneé pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

