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Pravni jednani

Predbézné projednani naroku na nahradu Skody u prislusného ustredniho organu mé neformaini
povahu, nejsou pro né stanoveny zadné procesni postupy a nepredpoklada se ani, ze by tento organ
vydaval néjaké rozhodnuti (bud pozadavku vyhovi a uplatnénou Céastku zaplati, nebo tak neucini;
nesdéli-li poSkozenému své odmitavé stanovisko, zaklada mu uplynuti Sestimési¢ni Ihiity moZnost
obratit se na soud). Tim spiSe tedy neni mozné povazovat tento specificky institut za spravni rizeni,
na néjz by se vztahovala ustanoveni spravniho radu; sdéleni prislusného organu poskozenému, ze jim
uplatnény narok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou
povahou odpovida obcanskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jedndani) statu jednajiciho prislusnym
spravnim organem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 579/2021-261 ze dne 28.3.2022)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné FPOS a. s., se sidlem v U.n.O., zastoupené JUDr. M.T.,
advokatem se sidlem v R.n.K., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni 263
538 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 99/2018, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, €. j. 35 Co
286/2019-212, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 35 Co
286/2019-212, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou domé&hé zaplaceni ¢astky 263 538 K& s prislusenstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu, kterd ji méla byt zpiisobena nespravnym urednim postupem spocivajicim v
neprimérené délce tizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 9 C 51/2007.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 12 C
99/2018-190, ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 107 000 K¢ spolu s 8,05% trokem z
prodleni ro¢né z uvedené c¢astky od 27. 3. 2018 do zaplaceni (vyrok I). Dale zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domaha zaplaceni ¢astky 156 538 K¢ spolu s 8,05% trokem z prodleni ro¢né z uvedené
castky od 27. 3. 2018 do zaplaceni (vyrok II) a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
nahradu nékladu rizeni ve vysi 21 948 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 35 Co
286/2019-212, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku pod bodem II potvrdil a ve
vyhovujicim vyroku pod bodem I jej zménil tak, ze se zamitd zaloba co do Castky 107 000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl, Ze zZalobkyné je povinna zaplatit
zalované nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupit ve vysi 2 700 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani u¢inil mimo jiné nasledujici zavér o



skutkovém stavu véci. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze listina nadepsané jako ,Zadost o
primérené zadostiuc¢inéni za prutahy v soudnim rizeni - FPOS a. s.” ze dne 25. 9. 2017, adresovana
Zalované, v niz zalobkyné pozadovala odskodnéni ve vysi 528 670,70 K¢, nikdy nebyla Zalované
dorucena. Z potvrzeni z datové schranky pravniho zastupce zalobkyné soud prvniho stupné zjistil, ze
dne 26. 9. 2017 v 8:28 hodin byla Zalované odeslédna a doru¢ena datova zprava nadepsana ,Zadost o
primérené zadostiucinéni za prutahy v soudnim rizeni - FPOS a. s.” a jako prilohy byly oznaceny
soubory s témito nazvy: (i) 2017 FPOS - néhrada za prutahy.pdf, (ii) plnd moc FPOS, (iii) vypis z OR
FPOS, (iv) Informace - Vypis udalosti v rizeni, a (v) Flegr x FPOS rozsudek 18 Co 486 2017. Mezi
stranami bylo rovnéz nesporné, ze namisto prvni prilohy (tj. 2017 FPOS - nahrada za prutahy.pdf)
byla prilozena plna moc zalobkyné udélend jejimu pravnimu zastupci, a tudiz byly Zalované doruceny
dvé plné moci. Z plné moci udélené zalobkyni jejimu pravnimu zastupci dne 21. 9. 2017 soud zjistil,
ze dle podaciho razitka zalované byla dorucena zZalované dne 26. 9. 2017 a v textu plné moci je
udéleno zmocnéni advokatovi zalobkyné jako zvlastni plna moc k uplatnéni naroku na primérené
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou soudniho rizeni vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 9 C 51/2007 a v navazujicich f{zenich a pti uplatnéni
naroku u zalované, tak i pro pripadna soudni rizeni. Z pripisu pravniho zastupce zalobkyné
adresovaného zalované ze dne 27. 4. 2018 nadepsaného jako ,Pohledavka ve vysi 263 538 K¢ s
prislusenstvim” soud prvniho stupné zjistil, ze byl dorucen zalované dne 2. 5. 2018 a zalobkyné se
jim obrétila na zalovanou s zadosti o primérené zadostiuCinéni za prutahy v rizeni s tim, ze dana
zadost byla dorucena do datové schréanky zalované dne 26. 9. 2017, kterou byla pozadovana ¢astka
priblizné 528 000 K¢, nicméné nové Zalobkyné poZzaduje nizsi ¢astku 263 538 K&. Zalobkyné timto
pripisem vyzvala zalovanou k thradé priméreného zadostiuc¢inéni na tam uvedené cislo uctu. Ze
stanoviska Zalované ze dne 4. 12. 2018 soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana Zadosti Zalobkyné
nevyhovéla z divodu vznesené namitky promlceni.

5. Pri pravnim posouzeni véci se soud prvniho stupné nejprve zabyval namitkou promlceni tvrzeného
naroku zalobkyné, kterou vznesla zalovanda. Soud prvniho stupné shledal, ze zalované muselo byt
jednoznacné zrejmé, ze zalobkyné svou datovou zpravou dorucenou dne 26. 9. 2018 zadala o
odskodnéni za prutahy v posuzovaném rizeni. Stejné tak muselo byt zalované ziejmé, ze pokud nazev
souboru ,2017 FPOS - nahrada za prutahy.pdf” nekoresponduje s jeho obsahem, respektive
obsahuje plnou moc (kterd nadto byla zaslana dvakrat) jedna se o zjevnou chybu a nedopatreni.
Skutecnost, Ze zalované byla dorucena plna moc od Zalobkyné pro jejiho pravniho zastupce s
detailnim popisem, ze je udélovéna pro uplatnéni zadostiuc¢inéni za prutahy v konkrétnim rizeni, ve
spojeni s ndzvem souboru, ktery byl pripojen (prestoze zjevnym pochybenim zalobkyné, respektive
pochybenim jejiho pravniho zastupce byl pod uvedenym nazvem pripojen jiny soubor, nez co
identifikoval jeho nazev), totiz dle soudu neponechava prostor pro jakékoli pochybnosti o tom, ¢eho
se zalobkyné domadhala, respektive co zamyslela u Zalované uplatnit. Soud prvniho stupné proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila svij narok u zalované jiz dne 26. 9. 2017, jakkoli neuplné.
Jelikoz posuzované rizeni bylo pravomocné skonceno dne 30. 5. 2017, nejpozdéji toho dne se
zalobkyné dozvédéla o tvrzené nemajetkové Gjmé zplsobené v dusledku nespravného uredniho
postupu v podobé neprimérené délky soudniho rizeni. Nasledujiciho dne tak pocala bézet
Sestimésicni promlceci doba k uplatnéni prava na zadostiucinéni, ktera by skoncila dne 30. 11. 2017
(¢tvrtek). Zalobkyné uplatnila sviij narok u zalované dne 26. 9. 2017, tedy véas pred uplynutim
Sestimési¢ni promlceci doby. Proml¢eci doba se stavila na dobu 6 mésicu pro projednani u zalované,
tedy do 26. 3. 2018, a poté pokracoval zbytek promlceci doby, ktera by skoncila dne 30. 5. 2018.
Zalobkyné v$ak podala Zalobu dne 15. 5. 2018, tedy v¢as. Z uvedeného je podle soudu prvniho
stupné patrné, Ze narok promlcen neni a namitka zalované tak byla vznesena nedivodné. I v pripadé,
Ze by se soud ztotoznil s tvrzenim zalované, ze datovou zpravu dorucenou zZalované dne 26. 9. 2017
nelze povazovat za uplatnéni naroku zalobkyné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve
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znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0dpSk*), k éemu by tak doslo aZ dne 2. 5. 2018, nezbylo by neZ
ucinit zaveér, ze narok je skutecné promlcen. V takovém pripadé by vSak soud k navrhu zalobkyné
posuzoval, zda Zalovanou vznesena namitka promlc¢eni neodporuje dobrym mravum. Podle soudu
prvniho stupné neni pochyb o tom, Ze v dané véci marné uplynuti promlceci doby zavinila v prvé
radé samotna Zalobkyné (jeji pravni zastupce), kdyz svou zadost o odSkodnéni nepripojila k jinym
(podpurnym) dokumentiim v datové zpravé odeslané dne 26. 9. 2017. Soud prvniho stupné mél
nicméné za to, ze se jednalo o zjevny ,,omyl v dobré vire” v tom smyslu, ze pravni zastupce zalobkyné
se domnival, Ze zadost odeslal, kdyz pripojil soubor s nazvem ,2017 FPOS - ndhrada za pratahy.pdf”.
Zalované piitom muselo byt zcela nepochybné zfejmé, Ze Zalobkyné zamyslela uplatnit od$kodnéni
za prutahy v posuzovaném rizeni. Stejné tak muselo byt zalované zrejmé, Ze se jedna patrné o chybu,
jestlize uvedeny soubor neobsahoval zZadost, ale plnou moc Zalobkyné pro jejiho advokata k podani
takové zadosti, tim spiSe za situace, kdy byla zaslana druha plna moc v separatnim souboru. Ani pres
zjevnou chybu vSak zalovana nevyzvala zalobkyni k odstranéni této vady ani zalobkyni na uvedené
nijak neupozornila, a namisto toho byla zcela necinnd. Podle soudu prvniho stupné vsak méla
zalovana v souladu se zadsadou dobré spravy zalobkyni vyzvat k doplnéni, respektive opravé v tom
smyslu, aby pripojila Zddost samotnou, z niz by bylo zejména patrné, jak vysokého odskodnéni se
domdhéa. Namisto toho zalovana vyckala az do doby, kdy uplynula lhiita 6 mésict k projednani
zadosti, a kdy se zalobkyné znovu obratila na zalovanou se svym opakovanym pozadavkem, a teprve
az tuto druhou vyzvu povazovala za radnou zadost o zadostiucinéni. Ta vsak jiz byla zaslana po
uplynuti proml¢eci lhity. Nicméné s ohledem na to, Ze Zalobkyné zjevné v dobré vire vychazela z
toho, ze zalovana ma na projednani zadosti 6 mésict, je zcela pochopitelné, ze se o vysledek
projednani jeji zalezitosti aktivné nezajimala pred uplynutim této lhuty, ale az poté. Jakkoli z
pravnich predpist nelze dovodit povinnost zalované aktivné hajit prava osob uplatiujicich
odskodnéni, ani povinnost vyzyvat k odstranéni zjevnych vad ¢i omyld, dle soudu prvniho stupné se
presto za situace, jako v tomto pripadé, jednd o minimalné prostou slusnost, kterou by zalovana méla
osobam uplatiujicich ndhradu ujmy poskytnout. Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze
Zalovana vyuzila omylu Zalobkyné na jeji ikor a pouze vyckavala uplynuti promlceci doby k uplatnéni
naroku, prestoze ji muselo byt zrejmé, Ze zalobkyné ve svém omylu vyckava rozhodnuti zZalované o
jeji zadosti. I kdyby tedy byl narok zalobkyné promlcen, dle soudu prvniho stupné by vznesena
namitka promlc¢eni odporovala dobrym mravum.

6. Odvolaci soud, aniz by provedl dalsi dokazovani a doplnil soudem prvniho stupné zjiStény skutkovy
stav, dospél k zavéru, ze pozadavku Zalobkyné na zaplaceni priméreného zadostiuc¢inéni nelze
vyhovét, nebot uplatnény narok je promlc¢en a zalovanou vznesena namitka promlceni neni v rozporu
s dobrymi mravy. Z obsahu spisu a i ze samotnych tvrzeni ¢astniku je podle odvolaciho soudu
zrejmé, ze zalobkyné dne 26. 9. 2017 zadnou Zadost o nahradu nemajetkové Gjmy u zalované
neuplatnila, dokonce ani v prilohdch z datové schranky odeslané zpravy neni vyslovné uvedeno, Ze by
zadost o priznani nemajetkové Ujmy méla byt soucdsti piiloh. Zalobkyni tvrzeny imysl Zadost podat
faktické podani zZadosti nemuze nahradit. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné ve smyslu § 14
OdpSk uplatnila sviij narok u Zalované jiz dne 26. 9. 2017, proto nemé oporu v provedeném
dokazovéni. Pivodn{ f{zeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 9 C 51/2007 bylo
pravomocné skonceno dne 30. 5. 2017. Nejpozdéji dne 30. 5. 2017 se Zalobkyné dozvédéla o tvrzené
nemajetkové Gjmé zpusobené v dusledku nespravného uredniho postupu v podobé neprimérené
délky soudniho rizeni. Nasledujici den zacala bézet Sestimési¢ni promlceci doba k uplatnéni préava na
zadostiu¢inéni ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk, ktera skonéila dne 30. 11. 2017, nebot Zalobkyné v této
l1huté neuplatnila sviij narok u zalované, ¢imz nedoslo ke stavéni béhu promlceci doby podle § 35
odst. 1 OdpSk, a neuplatnila jej ani u soudu. Pokud Zalobkyné podala zalobu u soudu dne 15. 5.

2018, stalo se tak po uplynuti promlceci Ihtity. Namitka promlc¢eni vznesend zalovanou je proto
duvodna. Odvolaci soud se déle neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze namitka proml¢eni
vznesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy. Predbézné projednani naroku na nadhradu skody u
prislusného ustredniho orgdnu ma totiz neforméalni povahu, nejedna se o formu spravniho rizeni.



Zakon ¢. 82/1998 Sh. neuklada prislusnému organu (zde Ministerstvu spravedlnosti) povinnost
vyzvat zadatele k doplnéni zadosti. Pokud v rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné zalované zadnou
zadost nezaslala, zalovana nemeéla povinnost vyzyvat zalobkyni k zaslani radné zadosti, nebot tuto
povinnost ji zdkon neukladda. Pokud tak zalovana neucinila, nelze tvrdit, ze ,zalovana vyuzila omylu
Zalobkyné na jeji ukor a pouze necinné vyckavala uplynuti promlceci doby k uplatnéni naroku,
prestoze ji muselo byt zrejmé, Ze Zalobkyné ve svém omylu vyckavala rozhodnuti Zalované o jeji
zédosti“ a nasledné necinnost zalované uvést jako davod, pro ktery bylo namisté ndmitku proml¢eni
posoudit v rozporu s dobrymi mravy. Podle odvolaciho soudu u vykonu prava zalované vznést
namitku promlceni naroku Zalobkyné na zadostiucinéni v penézich nelze dovozovat nic, co by bylo
mozno povazovat za zneuZziti tohoto prava a tedy za rozpor s dobrymi mravy. Rovnéz nelze vznesenou
namitku proml¢eni hodnotit v rozporu s dobrymi mravy z davodu, zZe je porusenim ,minimalné prosté
slu$nosti“ pokud povinna osoba neupozorni v pribéhu promlc¢eci doby osobu opravnénou, ze z jeji
strany doslo k omylu a Ze jeji podani neni zpusobilé zastavit béh promlceci doby. Jde jen k tizi
7alobkyné, Ze svilj narok neuplatnila véas, ackoliv tak u¢init mohla. Zalobkyné navic nebyla nucena
vyckat s uplatnénim naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd ji méla vzniknout v souvislosti s
neprimérenou délkou posuzovaného rizeni, na pravomocné skonceni tohoto rizeni. Narok na
poskytnuti zadostiu¢inéni mohla uplatnit jiz v prubéhu rizeni trvajiciho 9 let a 11 mésict, a to poté,
kdy délku rizeni zacala pocitovat jako neprimérenou.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu vcasné podanym dovolanim, ve
kterém uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivé na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Odvolaci soud podle zalobkyné nespravné posoudil otdzku nalezitosti podani pri uplatnéni naroku
u piislusného uradu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 OdpSk, které dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho soudu vyresena. Na rozdil od pravnich zéavéra odvolaciho soudu povazuje zalobkyné za
spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné, jak byly shora uvedeny. K zavéru soudu prvniho stupné
o nutnosti pouziti zdsad dobré spravy zalobkyné doplnila, Ze Verejny ochrance prav definoval deset
hlavnich principt dobré spravy, mezi nimiz je i princip vCasnosti, predvidatelnosti a primérenosti,
které jsou de facto pozadavkem na vykon verejné spravy, jez jsou kladeny nad rdmec zakona a maji
slouzit ke zlep$ovani kvality verejné spravy a také jako interpreta¢ni pomucka. Ministerstvo
spravedlnosti jako ustredni spravni urad by pri své Cinnosti podle Zalobkyné mélo jednat v souladu s
témito zdsadami. Nadto zalobkyné odkazuje na zakonnou povinnost aplikace § 177 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ktery uklada povinnost pouzit zakladni zadsady ¢innosti spravnich organa
podle § 2 az 8 spravniho radu i na pripady, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije,
ale sam upravu odpovidajici témto zasaddm neupravuje. Aplikace spravniho radu je v rizeni o
predbéZném uplatnéni ndroku na ndhradu $kody podle § 14 OdpSk vyloucena, neni tedy moZné
pouzit § 37 spravniho radu, ktery urcuje nalezitosti podéani. Zakon ¢. 82/1998 Sb. vSak neurcuje ani
zadnou zvlastni dpravu. Pokud chybi zdkonnd tprava podani, jedna se o tzv. mezeru v pravu, ktera
by méla byt resSena pomoci analogie prava. Ve stejném zakoné neni pravni norma, ktera by resila
podobnou skutkovou podstatu, proto by se mély za pouziti analogie juris aplikovat obecné zasady
pravniho radu, které Ize analogicky dovodit jak z ustanoveni § 37 spravniho radu, tak z § 42 a 43
obcanského soudniho radu, kdy oba tyto pravni predpisy upravuji nalezitosti podani a situace, kdy
podani trpi vadami a zéroven urcuji postupy, jak maji byt nedostatky odstranény. Dale Zalobkyné
uvadi, Ze datova zprava byla nadepséna ,Zadost o primérené zadostiu¢inéni za pritahy v soudnim
rizeni - FPOS a. s.”. Otazka podani ucinéného v elektronické formeé byla reSena ve stanovisku pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod cislem 1/2017, v némz bylo dosazeno zavéru, ze elektronicky nosic¢ (tzv. obalka
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nebo kontejner) doprovazejici takovy dokument je soucasti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z
obsahu projevené vile ucastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného. Soucasti podéani bylo
tedy i oznaceni datové zpravy, které opét jasné urcovalo, ¢eho se zalobkyné domdahala. Nadto
zalobkyné poukazala na fakt, Ze otazkou, zda byly naplnény znaky podani, respektive pravniho
jednani, se nezabyval ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud. Je zrejmé, ze podani dorucené
Zalované dne 26. 9. 2017 bylo netplné, ale bylo z né&j patrno, které véci se tyka, kdyz oznaCeni datové
zpravy znélo: Zadost o pfimétené zadostiucinéni za pritahy v soudnim rizeni. Dale z néj bylo patrno,
kdo je ¢ini, kdyz v oznacCeni datové zpravy bylo uvedeno FPOS a. s., nadto byla pravni subjektivita
zalobkyné doloZena vypisem z obchodniho rejstriku v prilohach datové zpravy a vyplyvala z plné
moci. Podani bylo u¢inéno osobou opravnénou, nebot je podala tcastnice soudniho rizeni zastoupena
advokatem na zakladé plné moci, ktera byla prilozena v prilohdch datové zpravy. Z podani bylo také
zrejmé, co se navrhuje, a to nejen z oznaceni datové zpravy, oznaceni prvni prilohy datové zpravy,
ale i textu plné moci, ktera tvorila druhou prilohu, a ve které byl predmét zastoupeni oznacen jako
Juplatnéni naroku na primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou neprimérenou
délkou soudniho tizeni vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 9 C 51/2007 a
f{zeni navazujicich, a to jak pfi jeho uplatnéni u Ministerstva spravedlnosti CR, tak v fizeni soudnim,
vCetné pripadnych radnych a mimoradnych opravnych prostredki”, z ¢ehoz bylo téz zjevné u kterého
soudu a pod jakou spisovou znackou se posuzované rizeni vedlo. Podani rovnéz bylo doruceno v
zdkonem stanovené lhuté uradu, jemuz bylo urc¢eno, kdyz bylo doruceno do datové schranky
Ministerstva spravedlnosti ve lhuté do 6 mésicl ode dne skoncCeni soudniho rizeni. Z podani bylo
tedy patrno, vaci komu je Cinéno. Podani bylo dale doplnéno podepsanou verzi plné moci, vypisem z
obchodniho rejstriku zalobkyné, informaci o prubéhu rizeni a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Krélové, tj. odvolaciho soudu v posuzovaném rizeni, ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 18 Co 486/2017-500, tedy
doklady, které uvedené informace potvrzovaly a dopliovaly. Z podani a jeho priloh bylo mimo jiné
mozné dovodit i délku soudniho rizeni, okamzik jeho zahdjeni a ukonceni, pocet rozhodnuti, kone¢né
rozhodnuti ve véci, véetné soudu, ktery jej vydal, a idaje o U¢astnicich soudniho fizeni. Zalobkyné
ma za to, ze ucinila u prislusného uradu v zdkonem stanovené dobé podani potiebné k uplatnéni
naroku, z néhoz bylo mozné dovodit vSe podstatné pro jeho posouzeni jako zadosti o primérené
zadostiu¢inéni za prutahy v soudnim rizeni.

9. Pri reSeni otazky rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy se odvolaci soud podle Zalobkyné
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zejména pak od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011, a ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo
2826/2017, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 29/2019. Na rozdil
od pravnich zavéru odvolaciho soudu, ktery pouze stru¢né uvedl, Zze u vykonu prava zalované vznést
namitku promlceni nelze dovodit nic, co by bylo mozno povazovat za zneuziti tohoto prava, a tedy za
rozpor s dobrymi mravy, povazuje Zalobkyné za spravny pravni zaveér soudu prvniho stupné, pokud
uzavrel, ze s ohledem na zjevnou chybu zalobkyné a necCinnost zalované by vznesena namitka
promléeni odporovala dobrym mravim i tehdy, pokud by nérok zalobkyné byl promlcen.

10. Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

11. Zalovana se k podanému dovolani nevyjéadrila.

I1I. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,0.

Mo

S.T..
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13. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I,
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Dovolani je pripustné pro reseni otazky nalezitosti podani pri uplatnéni naroku u prislusného
uradu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 OdpSk, nebot uvedend otdzka nebyla dosud v judikatute
Nejvyssiho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

17. Dovoléni je dGvodné, byt z jiného davodu, nez uvadi zalobkyné.

18. Podle § 14 OdpSk narok na nahradu $kody se uplatiiuje u tadu uvedeného v § 6 (odst. 1). Byl-li
narok uplatnén u uradu, ktery neni prislusny, postoupi tento urad zadost poskozeného prislusSnému
tradu. Uéinky predbéZného uplatnéni jsou v tomto piipadé zachovany (odst. 2). Uplatnéni ndroku na
nahradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u
soudu (odst. 3).

19. Podle § 545 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, dale jen ,0. z.“, pravni jednéni vyvolava
pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych
mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran.

20. Podle § 555 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

21. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li 0 ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen (odst. 1). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odst. 2).

22. Zjevnym smyslem podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody a nemajetkové ujmy a
predbézného projednéni u uradu je resit duvodnost naroku nejprve mimosoudné. Jde o naroky
soukromopravni povahy a zhodnoceni jejich diivodnosti nejprve prinalezi statu jako skudci,
jednajicimu svymi kvalifikovanymi urady, kterym jsou dostupné nejen znalosti o skutkovych
zékladech naroku, ale i o pravnich otdzkach, véetné judikatury (viz ISTVANEK, F., SIMON, P.,
KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 150).

23. Predbézné projednani naroku na nahradu Skody u prisluSného ustredniho organu ma neformalni
povahu, nejsou pro né stanoveny zadné procesni postupy a nepredpoklada se ani, ze by tento organ
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vydaval néjaké rozhodnuti (bud pozadavku vyhovi a uplatnénou ¢astku zaplati, nebo tak neucini;
nesdéli-li poSkozenému své odmitavé stanovisko, zaklada mu uplynuti Sestimésic¢ni Ihlity moznost
obréatit se na soud). Tim spiSe tedy neni mozné povazovat tento specificky institut za spravni rizeni,
na néjz by se vztahovala ustanoveni spravniho radu; sdéleni prislusného organu poskozenému, ze jim
uplatnény narok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou
povahou odpovida obCanskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prislusnym
spravnim organem. Aplikace spravniho radu je pro tento pripad vyslovné vyloucena (§ 1 odst. 3
spravniho radu) (viz VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci, 4. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 180-181; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015,
uverejnény pod ¢islem 89/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, proti némuz podana
tistavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US
2250/16).

24. Z&kon nepredepisuje nalezitosti podani, kterym se poskozeny na prislusny urad obraci, a je proto
treba vychazet z toho, Ze z néj musi byt zfejmé skutkové vyliceni divodu uplatnéni naroku, tj.
alespon strucny popis nespravného uredniho postupu ¢i oznaceni nezdkonného rozhodnuti, tak aby
nebyl zaménitelny s jinym, specifikace zpusobené Gjmy a tvrzeni o vztahu pri¢inné souvislosti.
Poskozeny musi vy¢islit vysi ndhrady, aby bylo zrejmé, jakou ¢astku pozaduje (viz VOJTEK, P.
Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2017, s. 181). Pozaduje-li
zadostiucinéni v jiné formé, nez v penézich, jako je konstatovani poruseni prava nebo omluva, je
povinen tuto formu specifikovat i co do jejtho obsahu.

25. Ackoli zakon neuvadi, jaké nalezitosti ma predbézné projednani obsahovat, je potreba, aby
prislusny trad pri posuzovani téchto projednani nepostupoval prili§ formalisticky a vychézel z
obsahu takového navrhu na predbézné projednani. Takovy pristup je ostatné doporucen i v
,Desateru dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni zadosti o odskodnéni za nezdkonné
rozhodnuti nebo nespravny uredni postup”, vydaném dne 10. 11. 2010. Podle bodu 3. tohoto
doporuceni ministerstvo po obdrZeni zadosti posoudi, zda se podle obsahu jedna o zadost o nahradu
Skody zpusobenou nespravnym urednim postupem (zejména necinnosti prislusného tradu) ¢i
nezakonnym rozhodnutim; soucasné posoudi, zda se jedna o zadost o poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3021/2014).

26. Obé strany mimosoudniho vyjednavani ve smyslu § 14 OdpSk jsou nepochybné vazany zasadami
pravniho jednani v soukromopravnim styku. Obé strany maji zasadné ve své moci (pripadné v
moznosti) obstarani zakladnich podkladu, jimiz dosvédcuji své pravni jednéni (pozadavky) nebo jimiz
odporuji pozadavkim protistrany. Je téz zfejmé, Ze s neformalnim jednanim pri predbézném
uplatnéni naroku u uradu pravni rad spojuje urcité nasledky, napr. v podobé promlceni prava,
povinnosti k placeni troku z prodleni, (ne)splnéni podminek soudniho rizeni apod., a je tak divodné
ocekavat od obou stran naplnéni zasad poctivého a dobrovérného pravniho styku (srov. téz § 545 a §
547 o. z.) (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2678/2020, bod 47).

27. Ve vztahu k uplatnéni naroku musi byt tedy z pravniho jednéani zadatele, obsazeného v podani,
jimz se na prislusny urad obraci, vCetné vSech jeho priloh, patrno, ¢eho se domaha a z jakého
duvodu. V pripadé poZadavku na ndhradu nemajetkové ijmy musi byt z podéani zfejmé, jaka Gjma a
¢im meéla zadateli vzniknout a jak ji pozaduje odcinit. Je pritom treba mit na pameéti, ze jde ve své
podstaté o predzalobni upominku, u které se nepredpoklada pravni zastoupeni zadatele (nebot byl-li
pti ném poskozeny pravné zastoupen, neptiznava mu zakon dle § 31 odst. 4 OdpSk narok na ndhradu
Skody spocivajici ve vynalozenych nékladech zastoupeni), a proto naroky na jeji formu nemohou byt
vysokeé.

28. Shora uvedené zavéry vSak nemohly byt Nejvy$sim soudem aplikovany v této véci, a to z divodu



vady, kterou pri zjiStovani skutkového stavu rizeni zatizil odvolaci soud a ktera vyvolava pochybnosti
o tom, jaky skutkovy stav byl zjistén.

29. Prévni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
diuvodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény
v dovolani.

30. Podle § 213 o. s. I'. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné
(odst. 1). Odvolaci soud mize zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené diikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odst. 2).

31. Odvolaci soud neprovedl v odvolacim rizeni zadné dokazovani, presto hodnotil dukazy provedené
v rizeni pred soudem prvniho stupné, z nichz soud prvniho stupné c¢inil skutkova zjiSténi zasadné
vyznamna pro pravni posouzeni véci. Na zakladé hodnoceni téchto diikazu pak odvolaci soud dospél
k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, a v dusledku toho rozsudek
soudu prvniho stupné zménil. Konkrétné odvolaci soud uzavrel, Ze ,zalobkyné dne 26. 9. 2017
zadnou zadost o ndhradu nemajetkové ujmy u Zalované neuplatnila, dokonce ani v prilohach z datové
schranky odeslané zpravy neni vyslovné uvedeno, ze by zadost o priznani nemajetkové ujmy meéla byt
soucasti priloh.” Soud prvniho stupné oproti tomu dovodil, ze ,byla Zalované odesldna a dorucena
datové zprava nadepsand ,Zadost o pfimérené zadostiu¢inéni za pritahy v soudnim fizeni - FPOS a.
s.“ a jako prilohy byly oznaceny soubory s témito nazvy: (i) 2017 FPOS - nahrada za prutahy.pdf, (ii)
plna moc FPOS, (iii) vypis z OR FPOS, (iv) Informace - Vypis udalosti v rizeni, a (v) Flegr x FPOS
rozsudek 18 Co 486 2017. Mezi stranami bylo rovnéz nesporné, ze namisto prvni prilohy (tj. 2017
FPOS - nahrada za prutahy.pdf) byla prilozena plnd moc zalobkyné udélena jejimu pravnimu
zastupci, a tudiz byly zalované doruceny dvé plné moci.“ Podle soudu prvniho stupné tedy méla byt
zadost o odskodnéni uvedena jako jedna z priloh podéani adresovaného zalované.

32. Odvolaci soud tak ucinil z zalobkyni predlozené listiny (dokladu o odeslani a doruceni zpravy do
datové schranky) zasadné odlisSné skutkové zjisténi, co do samotného textu na listiné, ackoliv
skutkovy zavér soudu prvniho stupné stran tohoto textu nebyl zadnou ze stran sporovan a aniz dal
odvolaci soud pred vyhlasenim rozsudku svoji pochybnost o skutkovém zjisténi soudu prvniho stupné
jakkoliv najevo. Chtél-li odvolaci soud korigovat uvedené skutkové zjisténi soudu prvniho stupné na
zakladé listiny dokladajici odeslani a doruceni zpravy do datové schranky ministerstva, mél
zpusobem predvidanym v § 213 odst. 2 o. s. I. zopakovat dokazovani ¢i alespon ucastniky seznamit
se svou pochybnosti stran skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a jediné pak mohl dospét ke
skutkovému zjisténi odliSnému od soudu prvniho stupné. Takto ovSem odvolaci soud nepostupoval a
tim zalobkyni znemoznil uplatnit jeji pravo se k provadénym dikaziim pri Gstnim jednani vyjadrit.

33. S ohledem na uvedenou vadu rizeni nemohl Nejvyssi soud posoudit, zda jim vysvétlené
pozadavky na nalezitosti zadosti o predbézné projednani naroku byly v této véci splnény ¢i nikoli.
Nezbylo mu tedy nez uzavrit, ze pravni posouzeni zalovaného naroku je netplné a tudiz nespravné.

34. Ze stejnych divod nemohl dovolaci soud prezkoumat otazku, zda zalovanou vznesena namitka
promléeni odporu dobrym mravim. V zajmu urychleni rozhodnuti v této véci vSak Nejvyssi soud
poukazuje na svou ustalenou judikaturu, podle které dobrym mravim zasadné neodporuje, namitd-li
nékdo promlceni prava uplatiovaného vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v
pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které
se podle zékona proml¢uje. Uplatnéni promlCeci namitky by se pri¢ilo dobrym mravium jen v téch



vyjimecCnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a vic¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v
dusledku uplynuti proml¢eci doby byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2004, a téz v casopise Pravni rozhledy ¢. 12/2002; a déle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002; ze dne 28. 11. 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2905/99; ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000; ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo
484/99; ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999; tato i nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou verejnosti dostupna na jeho webovych strankach www.nsoud.cz). Je pritom nutno
zdUraznit, Ze tyto okolnosti by musely byt naplnény v natolik vyjimec¢né intenzité, aby byl odivodnén
tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99).

35. Pokud by bylo prokadzano, Ze Zalované musel byt ziejmy omyl zalobkyné stran toho, ze radné
uplatnila svij narok u Zalované, byt se tak fakticky nestalo, bylo by tfeba uzavrit, ze Zalovanou
vznesena namitka promlceni dobrym mraviim odporuje, nebot predstavuje pripad, kdy jedna strana
vyuzije omylu strany druhé ve sviij prospéch. Skutecnost, ze zalobkyné méla moznost podat zalobu
jesté pred skoncCenim predbézného projedndni jejiho naroku zalovanou, neni pravné vyznamna, nebot
takovy postup predstavuje vyjimku z pravidla stanoveného v § 15 odst. 2 OdpSk. Tato vyjimka byla
dovozena ve prospéch poskozeného pro pripad, ze mu hrozi promlceni jeho naroku s ohledem na stav
béhu promlceci lhuty. Nelze ji vykladat v jeho neprospéch v situaci, kdy je v dobré vire o tom, Ze svij
narok radné predbézné uplatnil, ackoliv se tak, vidéno z pohledu zalované, zjevné nestalo. Nazor
odvolaciho soudu, ktery je stran dané otédzky v napadeném rozhodnuti vyjadreny, by ve svém
dusledku poprel smysl predbézného projednani (vedl by poskozené k tomu, aby zalobu podavali
zaroven s nim), jakoz i kompenzacniho rizeni, které preferuje uplatnéni odSkodnovaciho naroku po
skonceni protahovaného rizeni, oproti jeho uplatnéni v prubéhu daného rizeni.

36. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

37.V dal$im rizeni, neshleda-li predbézné uplatnéni naroku zalobkyné jako radné, se tak odvolaci
soud v ramci svych skutkovych zjiSténi zaméri na text (obalky) datové zpravy ze dne 26. 9. 2017, a to
vCetné oznaceni a obsahu (textu) pripojenych priloh, a na tomto zakladé znovu posoudi, zda zalované
mohlo byt zrejmé, ze zalobkyné uplatnuje primérené zadostiuCinéni za neprimérenou délku soudniho
rizeni, a ve vztahu ke kterému rizeni (jak tomu nasvédcuji skutkova zjisténi soudu prvniho stupné), a
Ze patrné omylem byla vedle podepsané plné moci pripojena i nepodepsana plna moc, a to v souboru,
jehoz oznaceni nasvédcovalo tomu, ze by mélo obsahovat blizsi specifikaci uplatnéné nahrady, ktera
tak pripojena nebyla. Pokud tomu tak bude, pak pri posouzeni mozného rozporu vznesené namitky
promlceni s dobrymi mravy nepomine zvlastni pravni tpravu (zakona ¢. 82/1998 Sh. oproti obecné
soukromopravni Upravé) predbézného uplatnéni naroku a lhiity na jeho vyrizeni, jakoz i zvlastni
upravu promlceci lhtty, kdy disledkem shodné délky téchto lhit (stanovenych jednoznacné ve
prospéch Zalované) je, ze posSkozeny bez upozornéni zalované v podstaté nema moznost své pripadné
pochybeni v ramci predbézného uplatnéni naroku pozdéji jiz napravit.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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