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Pravni jednani

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. (nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu
vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen).
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycCet okolnosti, k nimz soud pri vykladu
pravniho jednani prihlizi. Jednim ze zakladnich principt vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady (potius valeat actus quam pereat). Neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou,
nikoli zdsadou. Za stavné konformni nelze oznacit takovou praxi obecnych soudu, kdy (bez ohledu
na konkrétni okolnosti pripadu) mechanicky preferuji vyklad vedouci k (absolutni) neplatnosti
smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim, nebot jim nejen porusuji zakladni pravo
jednotlivct (smluvnich stran), zarucené ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale v kone¢ném dusledku se jim
dostévaji do rozporu s principy pravniho statu vyvérajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1858/2022-277 ze dne 16.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné R. V., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. P.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) T. B., narozenému XY, bytem
XY, 2) K. B., narozené XY, bytem XY, 3) Bytovému druzstvu XY, se sidlem XY, identifikacni ¢islo
osoby XY, zastoupenému JUDr. M.K., advokatkou, se sidlem v P., za Gcasti vedlejsi ucastnice na
strané zalovanych M. A., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. P.O., Ph.D., advokatem, se
sidlem v P., o urceni ¢lenstvi v bytovém druzstvu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 77
Cm 18/2017, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, €. j. 6
Cmo 23/2020-242, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 6 Cmo
23/2020-242, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢.j. 77 Cm

18/2017-179, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 20. 5. 2016 se zalobkyné dom&hé uréent,
Ze je ¢lenkou Bytového druzstva XY (déle jen ,druzstvo”).

[2] Usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. Ncp 1437/2016-119, Vrchni soud v Praze rozhodl, ze k
projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné krajské soudy (prvni vyrok), a po pravni
moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze (druhy vyrok).

[3] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 77 Cm 18/2017-179, zalobu zamitl
(vyrok 1.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky II. a IIL.).

[4] Soud prvniho stupné vychazel (mimo jiné) z toho, ze:

1) Dne 30. 4. 2014 spolu zalobkyné a T. a K. B. (dale jen ,manzelé B.“). uzavreli smlouvu oznacenou



jako ,Smlouva o prevodu druzstevniho podilu“ (déle jen ,smlouva o prevodu”), ve které se manzelé
B. zavazali uzavrit se Zalobkyni do 31. 8. 2030 smlouvu o prevodu druzstevniho podilu, jejimz
predmétem bude druzstevni podil v druzstvu vlastnicim pozemek parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba
¢. p. XY, v katastralnim tzemi XY, obci XY, a se kterym bude spojeno pravo ndjmu bytu ¢. 8 v budové
na adrese XY (dale jen ,druzstevni podil“).

2) Druzstvo vzniklo 5. 9. 2014.

3) Druzstvo je vlastnikem pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba €. p. XY, v katastralnim
uzemi XY, obci XY, pricemz vlastnické pravo nabylo 1. 3. 2016 na zakladé kupni smlouvy ze dne 14.
1.2016.

4) 7alobkyné opakované - mimo jiné vyzvou datovanou 1. 3. 2016, doru¢enou 5. 2. 2016 - vyzyvala
zéastupce manzeld B. k uzavreni realiza¢ni smlouvy o prevodu druzstevniho podilu.

5) Dopisem z 1. 2. 2016 zastupce manzela B. zalobkyni sdélil, ze nemuze uzavrit realizacni smlouvu,
nebot od manzelu B. nedostal pisemny pokyn, aby tak ucinil.

6) Manzelé B. zalobkyni dopisem z 9. 10. 2015 sdélili, ze doslo k podstatné zméné okolnosti
spocivajici ve zvyseni ceny, jakou Hlavni mésto Praha pozadovalo za prodej bytu z 18.258 K¢ za

m2 na 26.073 K¢ za m2 a z tohoto duvodu po nich nelze pozadovat, aby realiza¢ni smlouvu uzavreli,
pricemz z tohoto duvodu smlouva o prevodu zanika.

7) Manzelé B. dne 1. 6. 2016 prevedli sviij druzstevni podil na vedlejsi ucastnici na strané
Zalovanych.

[5] Na takto ustaveném skutkovém zakladé soud prvniho stupné konstatoval, ze smlouva o prevodu
je - pres jeji oznaceni - smlouvou o smlouveé budouci. Podle nédzoru soudu prvniho stupné tento zavér
vyplyva uz jen z oznaceni stran jako ,budouci nabyvatel” a ,budouci prevodce”, jakoz i z toho, ze
strany smlouvy o prevodu se zavazaly do 31. 8. 2030 uzavrit realiza¢ni smlouvu.

[6] Vzhledem k tomu, Ze k uzavreni realiza¢ni smlouvy nikdy nedoslo, nemohlo dojit ani k prevodu
druzstevniho podilu, ktery se prevadi smlouvou o prevodu druzstevniho podilu.

[7] K namitce Zalobkyné, podle které smlouva o prevodu (a¢ koncipovéana jako smlouva o smlouvé
budouci) pro pripad, Zze nedojde k dobrovolnému uzavreni realiza¢ni smlouvy, sama obsahuje
prevodni ustanoveni, soud prvniho stupné konstatoval, Ze podle zavéra formulovanych v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010, uverejnéného pod ¢Cislem 31/2012
Sh. rozh. ob¢., plati, Ze ke vzniku smlouvy o prevodu prav a povinnosti spojenych se Clenstvim v
bytovém druzstvu je nezbytné radna identifikace ucastnikt smlouvy a bytového druzstva, k némuz se
prevadéna Clenska prava a povinnosti vztahuji, urceni (rozsahu) prevadénych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, urceni, zda jde o prevod Uplatny ¢i bezuplatny, a v
pripadé uplatnosti prevodu rovnéz stanoveni ceny nebo zpusobu jejiho ur¢eni.

[8] Vzhledem ke skutecCnosti, Ze smlouva o prevodu byla uzavirana jesté pred vznikem druzstva,
procez neobsahovala (a ani obsahovat nemohla) identifikaci druzstva a ,Clenského” podilu, by tak
podle minéni soudu prvniho stupné byla pro nedostatek podstatnych nalezitosti smlouvy o prevodu
druzstevniho podilu , v kazdém pripadé” neplatna.

[9] K odvoléani zalobkyné Vrchniho soud v Praze ze dne 26. 11. 2021, €. j. Cmo 23/2020-242,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni
(druhy az ctvrty vyrok).



[10] Odvolaci soud doplnil dokazovani a skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zpresnil tak, ze
smlouva o prevodu obsahovala v ¢lanku 2 odst. 2 text ,,Smluvni strany se dohodly, ze budouci
prevodce timto bez dalsiho prevadi Druzstevni podil na budouciho nabyvatele a budouci nabyvatel
Druzstevni podil od budouciho prevodce prijima s tim, ze G¢innost prevodu dle tohoto ustanoveni je
podminéna splnénim vSech ndasledujicich podminek a nastane ke dni splnéni nize uvedenych
podminek: budouci prevodce se stane vlastnikem Druzstevniho podilu, II/ budoucimu prevodci
vznikne Povinnost, a III/ budouci prevodce radné a vcas nesplni Povinnost ani v dodate¢né lhuté
jednoho meésice.” a v ¢lanku 2 odst. 1 obsahovala vymezeni ,Povinnosti”.

[11] Nato odvolaci soud dovodil, Ze v ¢lanku 2 odst. 2 smlouvy o prevodu nebyla ujednana smlouva o
prevodu druzstevniho podilu. Mélo tomu tak byt proto, ze smlouva o prevodu byla koncipovéana jako
smlouva o smlouvé budouci; ujednani ¢lanku 2 odst. 2 mélo - z tohoto duvodu - byt ,neplatné podle §
576 zédkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“)“, nebot ,(...) vylucuji a popiraji
predchozi ujednani smlouvy o smlouvé budouci a souc¢asné je od ostatniho obsahu I1ze oddélit.”.

[12] Pro pripad, Ze by ujednani clanku 2 odst. 2 smlouvy o prevodu nebylo neplatné, by podle minéni
odvolaciho soudu skutecnost, Ze , popird“ zbyvajici text smlouvy, vedla k zavéru, ze cela smlouva o
prevodu byla podle § 553 odst. 1 0. z. zdénliva (a ve smyslu § 554 o. z. by se k ni neprihlizelo).

[13] Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru odvolaciho soudu Zalobkyni svédcila pouze prava ze smlouvy o
prevodu (ohledné které soudy obou stupnu uzavrely, Ze jde o smlouvu o smlouvé budouci), a zadna
realiza¢ni smlouva uzavrena nebyla, nestala se Zalobkyné vlastnikem druzstevniho podilu v druzstvu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. .“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, a to:

1/ zda je platné ustanoveni smlouvy o smlouvé budouci o ,automatickém“ prevodu druzstevniho
podilu po naplnéni odkladaci podminky spocivajici v nesplnéni povinnosti druhé smluvni strany
uzavrit realiza¢ni smlouvu, kterd v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla resena,

2/ zda je soud povinen zjistovat vuli stran pri uzavreni smlouvy a prihlédnout k ni, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

[15] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

[16] Dovolatelka broji proti postupu odvolaciho soudu, ktery shledal ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2
smlouvy o prevodu neplatnym (pripadné celou smlouvu o prevodu povazoval za zdanlivou), aniz by
provedl vyklad tohoto smluvniho ujednéni a zkoumal vili smluvnich stran.

[17] Podle presvédceni dovolatelky odvolaci soud nerespektoval autonomii ville smluvnich stran a
zasadu ,vSe je dovoleno, co neni zakédzano“, kdyz zasadné ma byt véci smluvnich stran, aby si sva
prava a povinnosti ujednaly podle svych predstav a k omezeni téchto principu by mélo dochézet
pouze tehdy, je-li pro to legitimni duvod.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[18] Postupem, kdy odvolaci soud neprovedl vyklad smluvniho ujednéni podle vykladovych pravidel
obcCanského zékoniku a vykladal pouze text smlouvy, bez prihlédnuti k jejimu ucelu a vili smluvnich
stran, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho a Ustavniho soudu,
zejména od zavéru formulovanych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
5845/2017 a v nalezech Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, a ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. II. US 2124/14.

[19] Ignoroval-li nadto odvolaci soud zadkonny prikaz § 574 o. z. a neuprednostnil-li takovy vyklad
¢lanku 2 odst. 2 smlouvy o prevodu, ktery by nevedl k zavéru o neplatnosti (pripadné zdanlivosti)
predmétného ujednani, mél se odchylit od ustélenych judikatornich zavéra Ustavniho soudu, podle
kterych ,jednim ze zékladnich principt vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady
(potius valeat actus quam pereat). Neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou, nikoli zadsadou,” a
déle ,za tstavné konformni nelze oznacit takovou praxi obecnych souda, kdy (bez ohledu na
konkrétni okolnosti pripadu) mechanicky preferuji vyklad vedouci k (absolutni) neplatnosti smlouvy
pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim, nebot jim nejen porusuji zakladni pravo
jednotlivct (smluvnich stran), zarucené ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale v kone¢ném dusledku se jim
dostévaji do rozporu s principy pravniho statu vyvérajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“. Tyto zavéry
Ustavni soud prijal v nélezech ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14, a ze dne 6. 3.2020, sp. zn.
I1. US 3379/19, jakoZ i v dal$ich rozhodnutich v nich uvedenych.

[20] Krom vyse uvedeného je dovolatelka presvédcena, ze napadené rozhodnuti trpi téz
neprezkoumatelnosti, nebot odvolaci soud neuvadi zakonny duavod, pro ktery by ujednani ¢lanku 2
odst. 2 smlouvy o prevodu mélo byt neplatné, a neuvadi, o jaky ,druh neplatnosti“ by mélo jit. Nazor
odvolaciho soudu, podle kterého je bud ujednani ¢lanku 2 odst. 2 smlouvy o prevodu neplatné, nebo
je celd smlouva o prevodu zdanliva, je vnitiné rozporny a odporuje zavérim rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 21 ICdo 95/2019, a ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019
(uverejnéného pod cislem 3/2021 Sh. rozh. ob¢.).

[21] Druzstvo ve vyjadreni k dovoldni ze dne 20. 7. 2022 a vedlejsi ucCastnice ve vyjadreni k dovolani
ze dne 10. 5. 2022 shodné uvadéji, ze rozsudky soudu obou stupni jsou ,spravné“, a navrhuji, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

I1I. Pripustnost dovolani

[22] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[23] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni dovolatelkou formulovanych otazek, nebot
prvni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena, a pti reSeni druhé se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzitd pravni Gprava

[24] Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a



povinnosti odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

[25] Podle § 3 odst. 2 pism. d) o. z. dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény.

[26] Podle § 548 o. z. vznik, zménu nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava
nebo povinnosti vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni (odstavec prvni). Podminka je
odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci,
zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou (odstavec druhy). Neplyne-li z
pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze podminka je odkladaci (odstavec
treti).

[27] Podle § 553 odst. 1 0. z. 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem.

[28] Podle § 555 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

[29] Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho,
prisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je
projev vile urcen (odstavec prvni). Pfi vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec druhy).

[30] Podle § 580 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

[31] Podle § 1727 véty prvni o. z. kazda z nékolika smluv uzavrenych pri témze jednani nebo
zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné.

[32] Podle § 90 o. s. I'. ucastniky rizeni jsou zalobce a zalovany.

[33] Podle § 159a o. s. . nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni.

b) K neplatnosti prevodniho ujednani ve smlouvé o smlouvé budouci

[34] Soukromé pravo vychdzi z principt smluvni volnosti a autonomie vile smluvnich stran. Pri
kontraktaci je tak ponechéano (s omezenimi zakotvenymi v § 1 odst. 2 0. z.) na vuli smluvnich stran,
jaka prava a povinnosti uc¢ini obsahem uzavirané smlouvy.

[35] Skutecnost, Ze jedina listina muze obsahovat vicero pravnich jednani (smluv), se podéava
vyslovné z § 1727 o. z.

[36] Zakonu nikterak neodporuje ani takova smluvni konstrukce, kdy jedina listina obsahuje jak
smlouvu o smlouvé budouci o prevodu druzstevniho podilu, tak (souc¢asné) ujednéani o prevodu
druzstevniho podilu, jehoz ucinnost je vazana (odkladaci podminkou) na skuteénost, ze do urcité
doby nebude uzavrena realiza¢ni smlouva ze smlouvy o smlouvé budouci (smlouva o prevodu
druzstevniho podilu).

[37] Jinak receno, skutecnost, Ze jedina listina zahrnuje nejen smlouvu o smlouvé budouci o prevodu
druzstevniho podilu, ale i ujednani o prevodu druzstevniho podilu (prevodni smlouvu), jejiz ic¢innost
je podminéna tim, ze do urcité doby nebude uzavrena realizacni smlouva, neni (sama o sobé)



zpusobila zalozit neplatnost pravnich jednani obsazenych na oné listiné.
[38] Pravni posouzeni prvni dovolanim otevrené otazky odvolacim soudem proto neni spravné.

[39] Nad ramec pravé receného Nejvyssi soud podotyka, Ze je-li odvolaci soud presvédcen, Ze ,jsou
ujednéni predmétnych ,predpokladt’ neplatna podle § 576 o. z. ...“, nepripustné rozsiruje vyznam §
576 o. z. Toto ustanoveni toliko urcuje, Ze neplatnd mize byt i jen ¢ast pravniho jednéni, divod
neplatnosti pravniho jednani neupravuje. Divody neplatnosti pravniho jednani se podavaji
(predevsim) z § 580 az 583 o. z.; zadny z divodu vypoctenych v posledné citovanych ustanovenich
vSak odvolaci soud v napadeném rozhodnuti neuvadi.

c¢) K otazce vykladu

[40] Odvolaci soud byl nédzoru, podle néhoz neni-li ujednani ¢lanku 2 odstavce 2 smlouvy o prevodu
neplatné, tak je cela smlouva o prevodu zdanliva podle § 553 odst. 1., nebot ,dany clanek popira
zbytek textu”.

[41] Pri formulaci tohoto nézoru vsak odvolaci soud opomenul, ze pravni jednani nelze bez dalsiho
hodnotit jako zdanlivé, jevi-li se jako nesrozumitelné nebo neurcité. Pravni jednani muze byt zdanlivé
az tehdy, nepodari-li se jeho vady odstranit ani vykladem.

[42] Z ustélené judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu se podava, Ze:

1/ Vykladu podléha zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto, ze sam zavér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho
jednani je vysledkem jeho vykladu.

2/ Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skute¢nd vile (imysl) jednajiciho, a
to pri zohlednéni vSech v ivahu prichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (dmysl)
jednajiciho je pritom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim).
Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak
stanovi vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl
anebo musel byt adresatovi znam. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém
okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani
je urcujici skute¢na vule (imysl) jednajiciho (kterd byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je
treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).

3/ Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (imysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. (nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu
vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen).
Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycCet okolnosti, k nimz soud pri vykladu
pravniho jednani prihlizi.

4/ Jednim ze zakladnich principu vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady
(potius valeat actus quam pereat). Neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou, nikoli zadsadou.

5/ Za tstavné konformni nelze oznacit takovou praxi obecnych soudt, kdy (bez ohledu na konkrétni
okolnosti pripadu) mechanicky preferuji vyklad vedouci k (absolutni) neplatnosti smlouvy pred
vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim, nebot jim nejen porusuji zékladni pravo jednotlivca
(smluvnich stran), zarucené Cl. 2 odst. 3 Listiny, ale v kone¢ném dusledku se jim dostavaji do
rozporu s principy pravniho statu vyvérajicimi z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.



K tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, a v ném
citovanou judikaturu, ¢i ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2409/2019, dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 (uverejnény pod c¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢.), a
napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14, a ze dne 6. 3.2020, sp.
zn. 11. US 3379/19.

[43] Promitnuto do poméru pojednavané véci to znamena, ze odvolaci soud se mél zabyvat tim, zda
1ze (zejména, ale nikoli pouze) ze smlouvy o prevodu zjistit skute¢nou vili jednajicich, a v kladném
pripadé provést vyklad na této listiné zachycenych pravnich jednani postupem podle § 556 odst. 1
véty druhé o. z.

[44] Jestlize odvolaci soud nezjistoval vili a imysl smluvnich stran, nehledal smysl a ucel, pro ktery
bylo ujednani ¢lanku 2 odst. 2 do smlouvy o prevodu jejim stranami viozeno, pak neprovedl radny
vyklad pravniho jednani ve smyslu § 555 az 558 o. z. a shora citované judikatury Nejvyssiho soudu.

[45] Odvolaci soud se rovnéz v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a tipravou § 574 o. z. [podle
niz mé prednost takovy vyklad pravniho jednani, pri kterém pravni jednéni zistane platnym (coz
obdobné plati i pro zdanlivost pravniho jednéni)], pri svém vykladu nezaobiral argumentaci
Zalobkyné, podle které clanek 2 odst. 2 smlouvy o prevodu slouzil jako , pojistny mechanismus” pro
pripad, ze realizacni smlouva nebude (dobrovolné) uzavrena, a prave za timto ucelem obsahoval
odkladaci podminku své tcinnosti, a namisto toho bez dalSiho prijal zavér o zdéanlivosti smlouvy o
prevodu.

[46] Postupoval-li odvolaci soud pri vykladu smlouvy o prevodu v rozporu s judikaturou, neni jeho
pravni posouzeni spravné ani ohledné druhé dovolaci otazky.

c¢) Vada, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

[47] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takova vada je dana i tehdy, jestlize ucCastnik
nebyl radné pribran do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I.).

[48] V pomérech projednavané véci soud prvniho stupné nevyhovél navrhu zalobkyné, aby se vedlejsi
ucastnice na strané zalovanych stala ¢tvrtou zalovanou, s odivodnénim, podle néhoz ,vedlejsi
ucastnice na strané zalované neni tcastnici v posuzované smlouvé ani ji nestihaji zadné povinnosti“ a
,do sporu vstoupila z vlastniho podnétu a soud jeji postaveni ménit nemuze”.

[49] Soud prvniho stupné vsak prehlédl (a odvolaci soud jeho pochybeni nenapravil), ze ucastniky
sporného rizeni oznacuje Zalobce (coby dominus litis), a to i prostrednictvim navrhu na pristoupeni
dalsiho tcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.). Vyrok pravomocného rozsudku je (zasadné) zévazny jen pro
ucastniky rizeni, kterymi jsou zalobce a zalovany (§ 159a ve spojeni s § 90 o. s. I.).

d) Shrnuti rozhodnuti

[50] Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem a rizeni je zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ),
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze davody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

[51] V dalSim stadiu rizeni soudy provedou vyklad smlouvy o prevodu v souladu s vykladovymi
pravidly; déle se budou zabyvat veskerymi vyznamnymi tvrzenimi G¢astnika (odstoupeni od smlouvy



o prevodu, prevod druzstevniho podilu na treti osobu apod.).
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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