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Pravni nastupce investicniho fondu

Akcionari investi¢niho fondu nejsou pri postupu podle ustanoveni § 35j zakona 248/1992 Sb. jeho
pravnimi nastupci, ale pouze ruci za zavazky zaniklého investi¢niho fondu. Investicni fond, ktery se
premeéni na podilovy fond podle ustanoveni § 35j zakona 248/1992 Sh., zanika bez pravniho
nastupce.

Akcionari investicniho fondu nejsou pri postupu podle ustanoveni § 35j zakona 248/1992 Sb. jeho
pravnimi nastupci, ale pouze ruci za zavazky zaniklého investicniho fondu. Investicni fond, ktery se
premeéni na podilovy fond podle ustanoveni § 35j zakona 248/1992 Sb., zanika bez pravniho
nastupce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 693/2001, ze dne 16.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu T. B., na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady A, i. F., a.s., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 470/96, o dovolani
navrhovatele a JUDr. ]J. ]., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2001, ¢j. 7 Cmo
1106/2000-79, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zrusil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 13.
dubna 2000, ¢j. 32 Cm 470/96-44, kterym soud prvniho stupné prohlésil za neplatné usneseni
mimoradné valné hromady A., a.s. (dale téz jen ,spolecnost”), ktera se konala dne 6. prosince 1996,
jimz bylo zruseno usneseni predchozi valné hromady konané dne 31. kvétna 1996, a rizeni zastavil.

Navrhovatel a JUDr. J.. ]., ktery se povazuje za pravniho nastupce spolec¢nosti, podali proti usneseni
odvolaciho soudu v¢éasné dovoléni.

Navrhovatel spatfuje davodnost svého dovolani v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim
soudem a déle v existenci vady, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Konkrétné namitd, ze za dané situace nebyly splnény zdkonné podminky pro zruseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné a stejné tak nebyla splnéna podminka pro zastaveni rizeni. Argumentuje také
tim, Ze v pripadé, kdy soud rizeni zastavi s poukazem na rozhodnuti rejstrikového soudu, pricemz
sam v zastavovaném rizeni mé rozhodnout o otazce, ktera ma pro toto rozhodnuti rejstrikového
soudu zasadni vyznam, odnimé tak svym postupem navrhovateli zdkonné pravo brojit proti
protipravnimu usneseni valné hromady. Dle nazoru navrhovatele se odvolaci soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti nedostatecné vyporadal s otdzkou pravniho nastupnictvi po zaniku spolecnosti,
zejména pak s otazkou prechodu jejiho majetku a zavazku. S ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby
dovolaci soud nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.
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Druhy dovolatel v odiivodnéni svého dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze, aniz by pockal na
rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti rejstrikového soudu, uzavrel, Ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nebot opravny prostredek podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Déle
napada zavér odvolaciho soudu, tykajici se pravniho nastupnictvi po zaniklé spolecnosti. Zaroven
broji i proti postupu rejstrikového soudu, ktery spolecnost vymazal z obchodniho rejstriku, aniz by
vyckal na pravomocné rozhodnuti v této véci, které je dle nazoru dovolatele velice zasadni povahy.
Vzhledem k vySe uvedenému a také k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo nélezité
oduavodnéno, navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o0. s. .“). O takovy pripad jde i v této véci.

Dovolani navrhovatele je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I., neni vSak
duvodné.

A., a.s., byla na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2001, ¢j. F 32548/2000 /
B 2185 - 398, vymazana z obchodniho rejstriku z duvodu premény na otevieny podilovy fond.

Za této procesni situace se soud musi ridit ustanovenim § 107 o. s. . Podle tohoto ustanoveni soud,
jestlize ucastnik ztrati zpusobilost byt ucastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonc¢eno,
posoudi podle povahy véci, zda mé rizeni zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.
Ztréata zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni pak brani pokracovani rizeni mimo jiné tam, kde tcastnik
Iizeni nema zadného pravniho nastupce. Otdzkou prechodu majetku a zavazkl zaniklého investi¢niho
fondu se Nejvyssi soud jiz nékolikrat zabyval (napr. v usneseni ze dne 11.12.2001 ve véci sp. zn. 29
Odo 536/2001, publikovaném v casopise Soudni judikatura pod Cislem 12/2002) a jak je zrejmé z
oduvodnéni uvedeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze akcionari investi¢niho fondu nejsou pri
postupu podle ustanoveni § 35j zdkona 248/1992 Sb. jeho pravnimi nastupci, ale pouze ruci za
zavazky zaniklého investicniho fondu. Investi¢ni fond, ktery se premeéni na podilovy fond podle
ustanoveni § 35j zakona 248/1992 Sb., zanika bez pravniho nastupce. Odvolaci soud proto
nepochybil, pokud po zéniku spolecnosti rizeni v projednavané véci zastavil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani navrhovatele zamitl.
Dovolani JUDr. J. J. pak odmitl, nebot za situace, kdy jmenovany neni pravnim nastupcem
spolecnosti, neni ani osobou opravnénou podat dovoldni (subjektivni nepripustnost) ve smyslu
ustanoveni § 240 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. I
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DalSsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

e Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

 Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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