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Pravni nastupci zaniklé spolecnosti a
premeéna spolecnosti

Povaha rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti zaniklé s pravnim
nastupcem nevylucuje, ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. I., aby soud v rizeni pokracoval s pravnimi
nastupci zaniklé spoleCnosti. Ukaze-li se v takovém rizeni, Ze valnd hromada zaniklé spolecnosti
rozhodla o prechodu vSech ucastnickych cennych papira této spolecnosti na hlavniho akcionare
protipravné a soud z tohoto diivodu vyslovi neplatnost takového usneseni, nebude mit tento zavér
sice vliv na platnost a u¢innost nasledné premény spolec¢nosti, pripadné odpadnuti pravniho divodu
prechodu tcastnickych cennych papiru zalobce na hlavniho akcionéare spole¢nosti by nicméné
umoznilo nahliZzet na Zalobce jako kdyby neprestal byt akcionarem zaniklé spole¢nosti a musel se
tedy stat téz akcionarem spolecnosti, s niz se zanikla spolec¢nost sloucila.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 937/2008, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatel a) R. M., a b) K. B. L., obou
zastoupenych Mgr. ]J. V., advokatem, za ucasti V. e., a. s., o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 115/2005, o dovolani
navrhovatelll proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2007, ¢. j. 14 Cmo
256/2007-181, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2007, ¢. j. 14 Cmo
256/2007-181, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim zrusil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.
unora 2007, €. j. 33 Cm 115/2005 - 138, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti V. e., a. s., (dale téz jen ,spolecnost”).

Odvolaci soud z obchodniho rejstriku vedeného u soudu prvniho stupné v oddilu B, vlozka 1008
zjistil, Ze spolec¢nost byla vymazana z obchodniho rejstriku k 1. rijnu 2007 s tim, Ze zanikla v ramci
fuze slou¢enim zanikajicich spole¢nosti S. e., a.s., S.e.,a.s.,V.e.,a.s.,Z.e.,a.s.,,aS.e,a.s., S
nastupnickou spole¢nosti C., a. s.

Podle § 107 odst. 1 obéanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), jestlize ucastnik rizeni ztrati po
zahdjeni fizeni zpusobilost byt uc¢astnikem drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda fizeni muze pokracovat. Podle § 107 odst. 1 odst. 5 o. s. F. neumoziuje-li
povaha véci v rizeni pokracovat, soud rizeni zastavi...; bylo-li jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné
toto rozhodnuti zrusi.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze po zaniku spolecnosti ztratilo rizeni v souzené véci pravni vyznam.
Rozhodnuti, jez je v rizeni pozadovano, by nemélo zadné pravni nasledky. Se zanikem spolec¢nosti
zanikla prava a povinnosti, o0 néz v rizeni jde. Povaha véci tak neumoziuje v rizeni pokracovat. Z
téchto davodu odvolaci soud podle § 211 a § 107 odst. 1 a 5 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il a rizeni zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazali na



ustanoveni § 239 pism. a) o. s. I'., co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatelé podrobuji kritice zavér odvolaciho soudu, ze po zaniku pavodniho ucastnika ztratilo rizeni
v predmétné pravni véci pravni vyznam. Namitaji, Ze univerzadlnim nastupcem tcastnika je obchodni
spolecnost C., a. s., se kterou je mozno v rizeni nadale pokracovat.

Dovolatelé dale namitaji, Ze napadenym rozhodnutim jim byla odebrana moznost v budoucnu se v
souladu s ustanovenim § 131 odst. 4. obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”) domdahat prava na
nahradu skody ¢i priméreného zadostiuc¢inéni, nebot toto pravo spolecnici maji pouze tehdy, byl-li
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady uspésny anebo nebyl Gspésny jen proto, ze
jej soud zamitl z duvodu podle ustanoveni § 131 odst. 3 obch. zk. Vyrok predmétného rozhodnuti
vSak vécné o uspésnosti a odiivodnénosti navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
nikterak nevypovida.

Dle nézoru dovolateld neni mozno v pravnim staté ,budovat stav”, kdy hlavni akcionar muze
kombinaci protipravniho rozhodnuti o prechodu akcii a dalsiho opatreni (fuze ¢i prevodu
obchodniho jméni) docilit situace, ze dotceni akcionari budou zkraceni na svych pravech a nebudou
mit ani pravo nechat prezkoumat platnost predchoziho ,vyvlastnovaciho” opatreni, kterym byli
pripraveni o své akcie a které véas a radné napadli zalobou, ani zadat o finanéni dorovnani podle §
220k obch. zak. k rozhodnému dni faze, kdyz toto pravo jim pri fuzi ze zakona svédci.

Proto dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Pravni nastupce spolecnosti ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti
napadeného usneseni. Namitd, Ze usneseni valné hromady je s ohledem na sviij interni charakter véc
spojena s konkrétni spolecnosti a proto tedy nemuze dojit k prechodu prav a povinnosti na pravniho
nastupce, jelikoz jsou podle hmotného prava vazany pouze na ucastnika rizeni. Je tedy splnéna
podminka pro zastaveni rizeni v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 o. s. I. Navrhuje, aby dovolani
bylo jako zjevné bezdavodné odmitnuto, nebo aby bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I. a je i davodné.

Jak Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 24. cervna 2008, sp. zn. 29 Odo 1315/2006, ustanoveni §
183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 3 pism. c) obch. zak. urcuje, ze soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jestlize byl pravomocné povolen zapis premény do
obchodniho rejstriku. Citované ustanoveni vSak dopada pouze na usneseni valné hromady, na jehoz
zakladé doslo k zépisu premény do obchodniho rejstriku. Nelze z néj dovodit obecnou prekazku
pokracovani v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni kterékoli valné hromady, ktera predchazela
rozhodnuti o preméné spolec¢nosti, byt touto preménou spolecnost zanikla. V téchto rizenich musi
mit soud moznost pokracovat, a to s pravnim nastupcem spolec¢nosti.

Zavér odvolaciho soudu o tom, ze prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady zaniklé spolec¢nosti
je rizenim, v némz nelze rozhodnout v rizeni s pravnim nastupcem takové spole¢nosti, neni spravny.

Pravni nazor zastavany odvolacim soudem by v kone¢ném dusledku znamenal, Ze osoby dotCené
protipravnim rozhodnutim valné hromady spole¢nosti by zanikem spole¢nosti navzdy ztratily
moznost dovolat se pred soudem této neplatnosti, a s tim predevsim pravnich (véetné majetkovych)
dusledku z ni plynoucich, jakkoliv by tyto dusledky jinak bylo mozné vztahnout na nastupnické
spolecnosti. Pro spolecnosti, které protipravnimi rozhodnutimi své valné hromady poskodily
akcionare Ci treti osoby (napr. Cleny svych organt), by nebylo nic snazsiho, nez se takovym
dusledkim vyhybat rozhodnutim o svém zaniku bez likvidace, a tim od téchto dusledku izolovat



dokonce své univerzalni sukcesory.

Nelze totiz prehlédnout, ze po zapisu prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt do
obchodniho rejstriku (jakoz i po zapisu jinych pravnich skutec¢nosti - napr. o odvolani urcité osoby z
funkce Clena organu spolec¢nosti, o prodeji podniku spolecnosti aj.) mohou soudy prezkoumat
spravnost rozhodnuti valné hromady, na jejichz zakladé tyto skutecnosti nastaly, pravé jen v rizeni o
vysloveni neplatnosti téchto rozhodnuti podle § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 obch. zak. (§ 131 odst.
8 obch. zdk.). Automatické zastaveni takového rizeni pri zaniku spoleénosti, jejiz valna hromada
rozhodnuti prijala, s odvolanim na ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'. (a nepokraCovani v rizeni s
pravnim nastupcem) by znamenalo, zZe soudy by jiz nasledné nikdy nemohly, s vyjimkami
stanovenymi zdkonem, prezkoumat soulad téchto rozhodnuti se zdkonem ¢i stanovami a z jejich
pripadné protipravnosti vyvozovat patficné dusledky, i kdyby tyto dusledky bylo mozno vztdhnout na
pravni nastupce spolecnosti.

Protipravné odvolany ¢len organu zaniklé spolecnosti by tak napt. nemohl vznaset ani vuci
nastupnickym spole¢nostem zadné naroky, kdyz by jiz nebylo mozné ucinit si zavér o tom, ze valna
hromada jej z funkce odvolala protipravné.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem tak zcela popira ochranu, kterou zakonodarce priznal osobam
aktivné legitimovanym k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183
ve spojeni s § 131 obch. zék.

Lze tudiz uzavrit, Ze povaha rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti
zaniklé s pravnim nastupcem nevylucuje, ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. I'., aby soud v rizeni
pokracoval s pravnimi nastupci zaniklé spolecnosti. Ukaze-li se v takovém rizeni, ze valna hromada
zaniklé spolec¢nosti rozhodla o prechodu v$ech tGcCastnickych cennych papira této spole¢nosti na
hlavniho akcionare protipravné a soud z tohoto divodu vyslovi neplatnost takového usneseni,
nebude mit tento zaveér sice vliv na platnost a uCinnost nasledné premény spolecnosti [kdyz ve
vztahu k této preméné se v plném rozsahu uplatni shora citované ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c)
obch. zak.], pripadné odpadnuti pravniho divodu prechodu tcastnickych cennych papiru dovolatele
na hlavniho akcionare spolec¢nosti by nicméné umoznilo nahlizet na dovolatele, jako kdyby neprestal
byt akcionarem zaniklé spoleCnosti a musel se tedy stat téz akcionarem spolecnosti, s niz se zanikla
spolec¢nost sloucila.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze nelze vyloucit, Ze v mezidobi nastaly pravni skutecnosti, které by
navrhovatele jeho akcionarskych prav zbavily (napr. jestlize doSlo k prevodu akcii a k jejich nabyti
tretimi osobami v dobré vire) a které by tak i zalozily prekazku vysloveni neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady [kdyz podle § 131 odst. 3 pism. b) obch. z&k. soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, pokud by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi
osobami]. Existenci téchto skutecnosti se nicméné odvolaci soud nezabyval.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V tomto rizeni bude
soud ve smyslu § 107 odst. 3 o. s. I'. pokracovat s pravnim nastupcem spolecnosti, ktery v okamziku
jejiho zaniku vstoupil do jejich prav a povinnosti.
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DalSsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispevek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

» Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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