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Pravni nastupnictvi

Urceni neplatnosti dohody o vydani véci neni véci, jez by ze své povahy neumoznovala pokracovani v
rizeni s pravnimi nastupci zemrelého zalobce.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 835/2007, ze dne 20.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. K., zemielé, proti Zalovanym 1. H. A., zastoupené
advokatem, 2. méstu S., o urceni neplatnosti dohody o vydani véci, za ucastia) Z. V., b)Ing.1. B, ¢c)]J. V., a d)
nezletilého J. B., zastoupeného zdkonnym zéastupcem, vedené Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 17 C 98/95, o
dovoléani prvni zalované proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 24 Co 389/2006-168, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, . j. 24 Co 389/2006-168, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Kladné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 19. 2. 1997, ¢.j. 17 C 98/95-58, ve spojeni s
dopliiujicim usnesenim ze dne 16. 2. 1999, ¢.j. 17 C 98/95-79, zamitl Zzalobu na urceni, Ze dohoda ze dne 14. 5. 1993,
kterou byla prvé zalované vydana idealni polovina v rozsudku oznacenych nemovitosti, je neplatnym pravnim
ukonem, déle zalobu na zruseni uvedené dohody a vraceni véci povinné osobé k dalsimu fizeni, jakoz i zalobu na
urceni povinnosti tehdejSimu tretimu Zalovanému (Restauracim a jidelndm K., stadtnimu podniku v likvidaci) uzavrit se
zalobkyni dohodu o vydéni oznac¢enych nemovitosti; soud rozhodl téZ o ndhradé nakladl rizeni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 9. 6. 1999, ¢.j. 24 Co 229/9-90, citovany
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nékladech rizeni mezi zalobkyni a prvnim a druhym zalovanym zrusil a
v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, jinak rozsudek ve vyroku o véci samé a ve vyroku o
nékladech rizeni mezi zalobkyni a (tehdej$im) tfetim zalovanym potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho
fizeni mezi zalobkyni a tfetim zalovanym.

Dne 11. 8. 2001 Zalobkyné Z. K. zemrela.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 17 C 98/95-150, soud prvniho stupné rozhodl, zZe v fizeni bude nadale pokracovano
na misté zalobkyné Z. K. s jejimi pravnimi nastupci Z. V., Ing. I. B, J. V. a J. B. Soud prvniho stupné konstatoval, ze Z.
V., Ing. I. B.,J. V. a]. B. jsou pravnimi nastupci zemrelé zalobkyné, a dovodil, Ze s nimi md byt nadéle jednéano jako s
ucastniky na strané zalobce, pricemz odkézal na ustanoveni ,§ 107 a) o.s.I.”

K odvolani Ing. I. B. a J. V. usnesenim ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 24 Co 389/2006-168, odvolaci soud zménil citované
usneseni soudu prvniho tak, ze se Z. V., Ing. I. B., J. V. a J. B. nebude v Tizeni pokracovano jako s pravnimi nastupci
zemrelé Z. K.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze ve véci je tfeba primérené aplikovat ustanoveni § 107
odst. 1 a 2 0.s.T". a otdzku procesniho nastupnictvi posoudit tak, jak by se posuzovala pro potreby rizeni ve véci samé,
a Ze je tudiz rozhodujici, zda povaha rizeni ve véci samé umoznuje, aby v rizeni bylo pokracovano. Tuto otdzku
zodpovédeél negativné s poukazem na to, Ze vysledek rizeni by nijak neovlivnil majetkové pomeéry zalobkyné, nebot na
zakladé vyroku o neplatnosti dohody o vydani jedné poloviny nemovitosti by se zalobkyné nestala automaticky
vlastnici této poloviny nemovitosti. Tak by tomu mohlo byt leda v pripadé, Ze by Zalobou byl uplatnén néarok podle § 9
odst. 2 zékona ¢. 403/1990 Sb., tim vSak zaloba na urceni neplatnosti dohody nebyla. Odvolaci soud uzavrel, Ze
jestlize narok uplatnény zalobkyni nemohl mit Zadny primy dopad na jeji majetkova prava, je z povahy véci vylouceno,
aby v tomto rizeni bylo pokracovano i po jeji smrti, soud prvniho stupné tedy nemél vydévat usneseni, ze v rizeni
bude pokracovano s dédici zalobkyné, nybrz mél rizeni podle § 107 o.s.T". zastavit.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla prvni Zalovana (dale jen ,dovolatelka“) dovoldnim, jehoZ pripustnost
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dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) 0.s.I". a které odivodiiuje tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism b/ 0.s.T.). Dovolatelka nesouhlasi se zavéry odvolaciho
soudu, rekapituluje pribéh rizeni, poukazuje na to, Ze musela pri obrané proti neopodstatnéné Zalobé vynalozit
naklady rizeni, na jejichZ ndhradu ma pravo dle § 142 odst. 1 o.s.t., a vyjadruje presvédceni, Ze povinnost k nahradé
nékladu presla na dédice Zalobkyné, s nimiz by v rizeni mélo byt podle § 107 odst. 2 o.s.F. pokraCovano. Dovolatelka
ma za to, ze povaha projednavané véci nebrani pokrac¢ovani v rizeni a Ze nejde v dané véci o zadny z pripadd, v nichz
odborna literatura dovozuje, Ze v f{zeni pokracovat nelze. Z téchto diivoda dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, dovolatelka je zastoupena
advokatem a jim bylo dovoléni téZ sepsano, dovoléni obsahuje stanovené nalezitosti (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a §
241a odst. 1 0.s.1.) a je podle § 239 odst. 2 pism. b) o.s.T". pripustné.

Podle § 242 odst. 1 a odst. 3 véty prvni 0.s.T. je dovolaci soud vazén uplatnénymi dovolacimi davody a jejich
obsahovym vymezenim.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I'. Ize dovolani podat z divodu, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, ktera
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu byt spravné uré¢enou nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravneé aplikoval.

V projednavané véci dovolatelka zpochybiiuje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze v rizeni nelze pokracCovat s dédici
zemrelé Zalobkyne, jelikoZ to vylucuje povaha uplatnéného naroku. S timto pravnim nazorem dovolaci soud
nesouhlasi.

Podle § 107 o.s.T. jestlize Gcastnik ztrati zplisobilost byt uc¢astnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné
skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda miize v rizeni pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat,
soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (odstavec 1). Ztrati-li
zpusobilost byt iCastnikem fizeni fyzicka osoba a umoziuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popiipadé ti z nich, kteti podle vysledku dédického rizeni prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (odstavec 2).

Odvolaci soud spravné posoudil vzniklou procesni situaci podle § 107 o.s.t., upravujiciho pfipady, kdy v prubéhu
Tizeni GCastnik ztratil zplisobilost byt G¢astnikem fizeni, nikoli podle § 107a o.s.t., ktery upravuje pripady procesniho
nastupnictvi, k némuz dochézi v disledku jinych skutec¢nosti, nez je smrt (zénik) Gc¢astnika. Spravné pouzité
ustanoveni vSak nespravne vylozil.

Podle nazorl vyslovenych v respektované odborné literature, povaha véci brani pokracovéni v rizeni zejména tam,
kde a) prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu tucastnika rizeni a
neprechézi na pravni nastupce (napt. narok na vyzivné, narok na odskodnéni bolesti a za ztiZeni spolecenského
uplatnéni a dalsi), b) je urcita skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna existenci urcitého Gcastnika
Fizeni (napr. v Fizeni o zpusobilosti k pravnim ukontim zemrel vySetfovany nebo v fizeni o vysloveni pripustnosti
prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce zemrel umistény), c) kde smrti (zdnikem) Gcastnika rizeni dochazi
podle hmotného prava k zaniku pravniho vztahu, o néjz v rizeni Slo (napr. v rizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, kdy zemtel manzel, poptipadé v fizeni o zruSeni nebo
neplatnost registrovaného partnerstvi nebo o urceni, ze registrované partnerstvi nevzniklo, kdy zemrtel registrovany
partner), pokud zakon nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo (srov. § 16 a 56 ZOR), d) kde ucastnik neméa zadného
pravniho nastupce (napf. pti zastaveni dédického fizeni po zemrelém tcastniku fizeni podle § 175h odst. 1 a 2,
ledaze by bylo prokazano, ze zlstavitel zanechal majetek vySsi nez nepatrné hodnoty, pri zdniku pravnické osoby,
byla-li provedena likvidace nebo jestlize se likvidace z diivodu uvedenych v zakoné nevyzaduje), ktery by prevzal
(mohl prevzit) pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni
rad. Komentdr. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 482). O zadny z uvedenych ¢i obdobnych pripadd v dané
véci nejde. Odvolaci soud nepriléhavé smésuje posouzeni povahy véci relevantni z hlediska § 107 odst. 2 0.s.T. a
posouzeni opodstatnénosti zalobou pozadovaného urceni. UrCeni neplatnosti dohody o vydani véci neni véci, jez by ze
své povahy neumoznovala pokrac¢ovani v fizeni s pravnimi nastupci zemielého zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2546/2005). Dovolaci soud pritom nepovazuje za rozhodné, Ze rizeni ve
véci samé bylo pravomocné skonceno a predmétem rizeni zustala jiz jen ndhrada nékladu fizeni. Neni totiz davod
posuzovat odlisSné otdzku pravniho nastupnictvi v zavislosti na (nahodilé) okolnosti, zda u¢astnik rizeni zemrel pred
anebo po pravni moci rozhodnuti ve véci samé, zemrel-li ve smyslu § 107 odst. 1 o.s.T. ,drive, nez rizeni bylo



pravomocné skonceno”, tedy drive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni (zcela) skonceno.

Nejvy$si soud tedy shledal dovoléni davodnym, proto usneseni odvolaciho soudu zru$il a véc mu vratil k dal$imu
Ttizeni (§ 243b odst. 2, 3 0.s.T.). V dal$im rizeni je odvolaci soud vazan pravnim nazorem soudu dovolaciho.
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Dalsi clanky:

e Pozilistalost
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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