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Pravni nastupnictvi

Jestlize osoba, ktera v obanském soudnim rizeni podala navrh na vydéni rozhodnuti podle § 107a o.
s. I, ztrati zpUsobilost byt GiCastnikem rizeni drfive, nez soud o tomto jejim navrhu rozhodl, musi soud
nejprve vydat (v intencich § 107 o. s. I'.) rozhodnuti o tom, s kym bude v fizeni pokracovano. Teprve
po pravni moci usneseni, jimz urci procesniho nastupce takové osoby, muze soud rozhodnout o jejim
navrhu podle § 107a o. s. I.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 316/2010, ze dne 29.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci upadce O. P., a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. L. H., advokatem, se sidlem v P., o procesnim nastupnictvi, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 80 K 156/99, o dovolani konkursniho véritele CH. N. s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. L. H., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. srpna 2008, ¢. j. 2 Ko 124/2008-(45)-59, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 26. zari
2008, €. j. 2 Ko 124/2008-72, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. srpna 2008, ¢. j. 2
Ko 124/2008-(45)-59, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 26. zari 2008, €. j. 2 Ko
124/2008-72 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2008, ¢. j. 80 K 156/99-(45)-30, se
zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Ve vyroku oznaCenym usnesenim ze dne 9. ledna 2008 pripustil Méstsky soud v Praze (dale téz jen
,konkursni soud”), aby do rizeni namisto dosavadniho konkursniho vétitele ¢. 45, Ceské konsolida¢ni
agentury (déle téz jen ,CKA“), v rozsahu postoupené pohledavky ve vysi 55.110.409,11 K¢ vstoupila
spolecnost A.P., s. r. 0. (dale téz jen ,spolecnost A“)

K odvolani ipadce a konkursniho véritele CH. N. s. r. o. (déle téz jen ,konkursni véritel CH”) Vrchni
soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim (ve znéni tamtéz oznaceného opravného usneseni)
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze namisto dosavadniho konkursniho véfitele ¢. 45, Ceské
republiky - Ministerstva financi, vstupuje do konkursu vedeného na majetek ipadce ohledné
pohledavky ve vysi 55.110.409,11 K¢ jako novy ucastnik rizeni spolecnost A.

Zménu usneseni konkursniho soudu oduvodnil odvolaci soud tim, Ze ptuvodni konkursni véritel ¢. 45,
CKA, poté, co 20. prosince 2007 do$el konkursnimu soudu jeho navrh, aby na zékladé (a v rozsahu)
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 8. srpna 2007, ve znéni dodatku ze dne 20. srpna 2007
(dale téz jen ,postupni smlouva“) na jeho misto do rizeni vstoupila spole¢nost A, zanikl (k 31.
prosince 2007) a konkursnim véfitelem se namisto néj ze zékona stala k 1. lednu 2008 Ceska
republika - Ministerstvo financi. Potud odkazal na ustanoveni § 20 zdkona 239/2001 Sb., o Ceské
konsolida¢ni agenture, ve znéni u¢inném k 31. prosinci 2007, s tim, Ze o navrhu dle § 107a zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) proto mélo byt rozhodnuto jiz ve
vztahu k Ceské republice - ministerstvu financi.

Ostatni odvolaci namitky neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel CH dovolani, jez je z obsahového hlediska
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kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I,

Dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Konkrétné odvolacimu soudu vytyka, Ze v situaci, kdy CKA, ktera zanikla k 31. prosinci 2007, méla
svou pohledavku postoupit postupni smlouvou, jez méla nabyt ucinnosti 27. listopadu 2007, nemohlo
na Ceskou republiku prejit néco, co predtim na zakladé jiného pravniho titulu (smlouvy) ziskal nékdo
jiny. Spole¢nost A tak nemohla do Fizeni vstoupit namisto Ceské republiky - Ministerstva financi,
kterd ke dni zéniku CKA jiz pfedmétnou pohleddvku neméla.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b/ 0. s. I a je i duvodné.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval uplatnénym
dovolacim duvodem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. 21 Cdo 117/2008, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura Cislo 6, rocniku 2010, pod Cislem 79 (na néz v podrobnostech odkazuje) uzavrel, ze
pri rozhodovani o tom, s kym bude v fizeni pokracovano na misté ucastnika, ktery ztratil zpusobilost
byt Gcastnikem rizeni (§ 107 o. s. I'.), soud neprihlizi k pravnim skute¢nostem, jez nastaly do doby
ztraty zpusobilosti byt ucastnikem rizeni, i kdyz s nimi pravni predpisy spojuji prevod prava nebo
povinnosti ucCastnika rizeni, o néz v rizeni jde; takové pravni skutecnosti Ize zohlednit pouze pri
postupu podle ustanoveni § 107a o. s. T.

Dovolaci argumentace zalozenda na tom, Ze odvolaci soud nemohl rozhodnout o zméné v osobé
konkursniho véritele ve vztahu k Ceské republice - Ministerstvu financi, jako pravnimu nastupci CKA
k 1. lednu 2008, jelikoZz CKA pohledavku postoupila spole¢nosti A pied uvedenym datem, tudiz
opodstatnéna neni.

Napadené rozhodnuti vSak presto neni spravné.

Jestlize konkursni soud rozhodoval o navrhu CKA z 20. prosince 2007 (na vydani rozhodnuti podle §
107a 0. s. I.) po 1. lednu 2008 (9. ledna 2008), pak ve vztahu k CKA rozhodoval o pravech a
povinnostech nékoho, kdo jiz nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni a takovy postup (jak priléhavé
dovodil odvolaci soud) spravny neni.

Tuto procesni vadu rizeni vSak nebylo mozné zhojit v odvolacim rizeni (a odvolaci soud se myli,
usuzuje-li jinak), tim, Ze rozhodnuti o ndvrhu CKA z 20. prosince 2007 bude (jak u¢inil odvolaci soud)
po 1. lednu 2008 bez dal$iho pojato jako rozhodnuti o ndvrhu Ceské republiky - Ministerstva financi.

O tom, zda a s kym lze v rizeni pokracovat namisto GcCastnika, ktery ztratil zptsobilost byt
ucastnikem rizeni, rozhoduje i v konkursnim rizeni soud podle § 107 o. s. I'. (srov. § 66a odst. 1
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2007). Vzhledem k
tomu, Ze zékon 239/2001 Sb. v rozhodném znéni neobsahuje tipravu, jez by Ceskou republiku -
Ministerstvo financi &inila bez dalsiho (jiZ ze zdkona) procesnim nastupcem CKA ve véech soudnich
f{zenich, v nich? CKA k 31. prosinci 2007 vystupovala jako téastnik, bylo k tomu, aby s Ceskou
republikou - Ministerstvem financi bylo mozné v konkrétnim soudnim rizeni jednat jako s procesnim
nastupcem zaniklé CKA, nezbytné vydani rozhodnuti podle § 107 o. s. f. AZ po pravni moci takového
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rozhodnuti bylo namisté rozhodnout (a to jiz viiéi Ceské republice - Ministerstvu financi coby
,navrhovateli“ takového postupu) o nadvrhu CKA z 20. prosince 2007.

Jinak receno, jestlize osoba, ktera v obcanském soudnim rizeni (zde v konkursnim rizeni) podala
navrh na vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. 1., ztrati zptsobilost byt GCastnikem rizeni (zde
konkursnim véritelem) drive, nez soud o tomto jejim navrhu rozhodl, musi soud nejprve vydat (v
intencich § 107 o. s. I.) rozhodnuti o tom, s kym bude v rizeni pokracovano. Teprve po pravni moci
usneseni, jimz ur¢i procesniho nastupce takové osoby, muze soud rozhodnout o jejim navrhu podle §
107a0.s. 1.

Témito zdsadami se neridil ani odvolaci ani konkursni soud (rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
Ceské republiky - Ministerstva financi podle § 107 o. s. . v oznac¢eném konkursnim rizeni pred
prijetim dovolanim napadeného rozhodnuti nebylo vydano).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupneé, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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