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Pravni nastupnictvi

Navrhovatel obnovy rizeni nemusi v zalobé ostatni uCastniky rizeni o obnové oznacit, a oznaci-li je,
neni tim soud vazan, nebot ucastniky rizeni o obnové rizeni jsou ucastnici rizeni, o jehoz obnovu se
jedna, popripadé jejich univerzalni nebo singularni pravni nastupci. Z toho pak téz vyplyva, ze
nastanou-li v dobé po vyhlaseni rozhodnuti, jimz skon¢ilo ptivodni fizeni, popf. po jeho doruceni
(srov. § 154 odst. 1, § 168 a § 170 odst. 1 o. s. I.), a pred podanim zaloby na obnovu rizeni takové
pravni skutecnosti, s nimiz pravni predpisy (predpisy hmotného prava) spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti, o néz $lo v ptivodnim rizeni, je uc¢astnikem rizeni o zalobé na obnovu rizeni
namisto puvodniho Gc¢astnika jeho hmotnépravni nastupce (univerzalni nebo singularni), a to bez
dalsiho, primo ze zékona (srov. § 94 odst. 2 o. s. I.), tedy téz bez zr'etele na to, zda jej navrhovatel
obnovy rizeni za Gcastnika oznacil ¢i nikoliv, popripadé zda oznacil nékoho jiného. Hmotnépravni
nastupnictvi tu tak za stavu, kdy procesni predpisy neobsahuji speciélni reseni popsané situace,
zaklada téz procesni nastupnictvi ve vztahu k rizeni, o jehoz obnovu se jedna.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3076/2011, ze dne 26.9.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Propagaéni podnik J., s. r. 0., v likvidaci, se
sidlem v J., proti Zalovanému Ing. P. S., zastoupenému Mgr. A. M., advokéatkou, se sidlem v P., o
Zalobé na obnovu rizeni podané zalovanym, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 27 C
580/2009, o dovolani Zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2010, ¢. j.
29 Co 88/2010-94, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 29 Co
88/2010-94, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 21. ledna 2010, ¢.
j. 27 C 580/2009-79, jimz Obvodni soud pro Prahu 4 zastavil rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1
véty prvni obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), nebot zjistil, Ze zalobce byl dnem 24.
listopadu 2005 vymazan z obchodniho rejstriku, a z toho dovodil, Ze Zalobce uvedeného dne podle
ustanoveni § 20a odst. 2 obcanského zadkoniku zanikl a pokracovani v rizeni tedy brani
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, spocivajici v nedostatku zpusobilosti byt i¢astnikem
rizeni na strané zalobce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a co do duvodi na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatel predev$im namitl, ze pohledavka, jez byla predmétem puvodniho fizeni, byla pred zanikem
zalobce postoupena Svazu Ceskych a moravskych spotrebnich druzstev, je vymahana v exekucnim
rizeni a on tak nema jinou moznost domahat se ochrany svych prav. Dale argumentoval na podporu
svého presvédceni, ze zalobé na obnovu rizeni mélo byt jako duvodné vyhovéno, a navrhl, aby
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla zrusena a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou



(GcCastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 0. s. I.),
Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani v této véci je oproti ocekavani dovolatele pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I., je tedy pripustné bez dalSiho, nebot v tomto pripadé zakon
pozadavek zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti nestanovi.

Dovolani je téz divodné.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1, ¢asti véty pred dvojteckou, o. s. I'. Zalobou na obnovu rizeni ucastnik
muze napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
sameé.

Podle ustanoveni § 232 odst. 1 o. s. I. Zaloba (na obnovu rizeni nebo pro zmatecnost) musi vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu je napadd, divod zaloby (divod obnovy rizeni nebo zmatecnosti), vyliceni skuteCnosti, které
svédci o tom, Ze je zaloba podana véas, oznaCeni dukazi, jimiz méa byt diivodnost Zaloby prokazana,
jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu, domaha.

Podle ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. . Ucastniky rizeni jsou také navrhovatel a ti, které zakon za
ucastniky oznacuje.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, Ze z povahy obnovy rizeni jako mimoradného
opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu
(srov. § 228 odst. 1 o. s. I.) plyne, Ze navrh na obnovu rizeni mize podat jen castnik puvodniho
Iizeni, popripadé jeho pravni nastupce z divodu univerzalni nebo singularni sukcese, pricemz také
ostatni ucastnici rizeni (ti, jez navrhovatel obnovy jako ucCastniky oznaci) nemohou byt osobami
odli$nymi od ucastnikn rizeni, o jehoz obnovu jde, popripadé jejich pravnich nastupct z duvodu
univerzalni nebo singularni sukcese (srov. naprt. rozhodnuti uverejnéna pod ¢isly 10/2000 a 43/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V citovaném R 43/2004 pak Nejvyssi soud vylozil, ze
ustanoveni § 228 odst. 2 o. s. I. nevymezuje coby nalezitost navrhu na obnovu rizeni oznaceni
ucastniki rizeni, nebot to se podava z oznaceni véci, o jejiz obnovu jde, a z toho, kdo takovy navrh
Cini.

Lze tedy dovodit, ze okruh ucastniki rizeni o zalobé na obnovu rizeni je vymezen tzv. druhou definici
ucastenstvi obsazenou v ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I. (srov. mutatis mutandis téz usneseni ze dne
19. dubna 2007, sp. zn. 21 Cdo 1697/2006, in www.nsoud.cz, v némz Nejvyssi soud resil otazku
ucastenstvi v rizeni o zalobé pro zmatecnost). Zasadné tak plati (s vyjimkou popsanou v R 43/2004),
ze navrhovatel obnovy rizeni nemusi v zalobé ostatni ucCastniky rizeni o obnové oznacit, a oznaci-li je,
neni tim soud vazan, nebot ucastniky rizeni o obnové rizeni jsou ucastnici rizeni, o jehoz obnovu se
jedna, popripadé jejich univerzalni nebo singularni pravni nastupci. Z toho pak téz vyplyva, ze
nastanou-li v dobé po vyhlaseni rozhodnuti, jimz skoncilo ptivodni fizeni, popf. po jeho doruceni
(srov. § 154 odst. 1, § 168 a § 170 odst. 1 o. s. I.), a pred podanim zaloby na obnovu rizeni takové
pravni skutec¢nosti, s nimiz pravni predpisy (predpisy hmotného prava) spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti, o néz $lo v ptivodnim rizeni, je uc¢astnikem rizeni o zalobé na obnovu rizeni
namisto puvodniho Gc¢astnika jeho hmotnépravni nastupce (univerzalni nebo singularni), a to bez
dalsiho, primo ze zékona (srov. § 94 odst. 2 o. s. I.), tedy téz bez zr'etele na to, zda jej navrhovatel
obnovy rizeni za Gcastnika oznacil ¢i nikoliv, popripadé zda oznacil nékoho jiného. Hmotnépravni
nastupnictvi tu tak za stavu, kdy procesni predpisy neobsahuji speciélni reseni popsané situace,
zaklada téz procesni nastupnictvi ve vztahu k rizeni, o jehoz obnovu se jedna.

Odvolaci rizeni o odvolani proti usneseni, jez neni rozhodnutim ve véci samé, probihé v rezimu tplné
apelace (srov. § 205a a § 211a o. s. I. a contrario), odvolaci soud tedy muze (a je povinen)
prihlédnout i k tém skuteénostem, které vysly najevo az v odvolacim rizeni. Jestlize tedy zalovany v
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odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné uplatnil tvrzeni, Ze puvodni Zalobce pred svym
zénikem postoupil pohledavku prisouzenou mu v puivodnim fizeni tfeti osobé, bylo povinnosti
odvolaciho soudu se timto tvrzenim zabyvat a v pripadé zavéru, ze nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji zménu v osobé véritele (k této otdzce srov. mutatis mutandis judikaturu
Nejvyssiho soudu vztahujici se k predpokladiim rozhodnuti podle § 107a o. s. 1), jednat bez dalsiho,
aniz bylo treba (a aniz by bylo 1ze) vydavat v tomto ohledu jakékoliv rozhodnuti, s prisluSnym
postupnikem - singularnim pravnim nastupcem jako s ucastnikem rizeni na misté ptivodniho Zalobce.

Jestlize odvolaci soud zaloZil napadené rozhodnuti pouze na zjisténi, Ze pravnicka osoba, jez byla
zalobcem v puvodnim fizeni, zanikla pred podanim zaloby na obnovu fizeni bez pravniho nastupce,
aniz se zabyval tvrzenim zalovaného - navrhovatele obnovy rizeni, Ze je tu singuldrni pravni nastupce
puvodniho Zalobce, je jeho pravni posouzeni netplné a tedy nespravné.

Dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl tedy uplatnén pravem.

Ostatnimi dovolacimi namitkami, jejichz prostrednictvim dovolatel prosazuje své presvédceni o
duvodnosti zaloby na obnovu rizeni, se Nejvyssi soud nezabyval; zavéry, které odvolaci soud neucinil,
dovolacimu prezkumu podrobit nelze.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. T.
zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

o Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

