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Pravni nastupnictvi

K prerusSeni rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, dochézi ze zdkona - prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika. Spravce konkursni podstaty se ucCastnikem rizeni, které se prohlasenim konkursu na
majetek dluznika prerusuje, v némz vsak I1ze na navrh k tomu opravnéné osoby pokracCovat, stava
(namisto upadce) dnem, kdy soudu doSel navrh na pokracovani v rizeni (nikoli dnem preruseni
rizeni).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2564/2012, ze dne 27.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. P. G., advokéta, se sidlem v L.,
jako spravce konkursni podstaty upadce AGS A., akciové spolecCnosti v likvidaci, proti Zalovanému R.
M., zastoupenému JUDr. ]J.M., advokatem, se sidlem v H.K., za GcCasti DI - T. s. r. 0., se sidlem v J.
n.N., zastoupené JUDr. V.M., advokatem, se sidlem v Z.B., jako vedlej$iho ¢astnika fizeni na strané
zalobce, o zaplaceni ¢astky 2.725.337,70 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou pod sp. zn. 11 C 228/2003, o dovolani vedlejsiho tcastnika proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 30. biezna 2012, ¢. j. 36 Co 305/2011-330, tak, Ze
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 30. biezna 2012, ¢. j. 36 Co
305/2011-330 a usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. ¢ervence 2011, ¢.j. 11 C
228/2003-305, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobce (AGS A., akciova spole¢nost v likvidaci - déle téZ jen ,spole¢nost A“) se (za téasti DI - T. s. T.
0. jako vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalobce) domahal po zalovaném (R. M.) zaplaceni ¢astky
2.925.337,70 K¢ s prislusenstvim (tvorenym specifikovanymi turoky z prodleni).

Usnesenim ze dne 18. Cervence 2011, ¢.j. 11 C 228/2003-305, Okresni soud v Jablonci nad Nisou
pripustil, aby do rizeni vstoupil na misto spolecnosti A vedlejsi ucastnik.

Okresni soud vysel z toho, ze:

1/ Ve vySe oznaCeném sporu Nejvyssi soud drive zrusil predchozi rozhodnuti soudd; $lo o rozsudek
ze dne 20. zari 2007, sp. zn. 32 Odo 1449/2006 (ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna niZe - verejnosti dostupny na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), jimz Nejvyssi
soud zrusil ve vyhovujicim vyroku o véci samé co do ¢astky 2.725.337,70 K¢ s prislusenstvim
rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. kvétna 2005, ¢. j. 11 C 228/2003-151, i (v
potvrzujicim vyroku) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 12.
kvétna 2006, €. j. 36 Co 332/2005-216, a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni. Ve zrusujicim
rozhodnuti ulozil Nejvyssi soud soudum v této véci, aby se pro ucely rozhodnuti o véci samé zabyvaly
platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 4. ¢ervna 2002 (dale jen ,postupni smlouva ¢. 1“)
a smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31. ¢ervence 2002 (déle jen ,postupni smlouva €. 2“).

2/ Dne 1. tnora 2008 dosel soudu néavrh zalobce dle § 107a zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), aby na jeho misto v rizeni vstoupil vedlejsi Gcastnik,
oduvodnény tim, Ze tyto subjekty uzaviely smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni
smlouva ¢. 3“).

3/ V 1été roku 2002 (v dobé uzavreni postupnich smluv ¢. 1 a 2) byl mistopredsedou predstavenstva
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spole¢nosti A Ing. V. L. (dale jen ,V. L.”), ktery byl soucasné jednatelem a spole¢nikem (s 50 %
podilem) vedlejsiho ucastnika, jehoz druhym spolecnikem (s 50 % podilem) byl otec V. L. B. L.

Na tomto zékladé soud uzavrel (k namitce zalovaného, ze postupni smlouvy ¢. 1 a 2 jsou absolutné
neplatné vzhledem k tomu, Ze pri jejich uzavreni nebyl dodrzen postup dle § 196a odst. 3 zadkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - déle téz jen , obch. z&k.“), ze hypotéza ustanoveni § 196a odst.
3 obch. zak. je naplnéna potud, Ze spoleCnost A nabyvala postupnimi smlouvami ¢. 1 a 2 majetek od
osoby (vedlejsiho ucastnika) ovladané ¢lenem svého predstavenstva (V. L.). Neni vSak naplnéna dalsi
kumulativni Cast hypotézy uvedeného ustanoveni, totiz ze musi jit o prevod majetku v hodnoté
alespon 1/10 upsaného zakladniho kapitalu (v dobé postoupeni ¢inil upsany zakladni kapital
spolecnosti A 49.570.000,- K¢ a prevadéna pohledavka méla hodnotu 3.650.830,90 K¢).

Postupni smlouvy €. 1 a 2 jsou proto platné.

Jestlize vedlejsi ucastnik platné prevedl pohledavku na spolecnost A, pak nic nebrani tomu, aby
spolecnost A prevedla pohledavku zpét na vedlejSiho tcastnika. Vedlejsi ucastnik se svym vstupem
do rizeni souhlasi a prevod se uskutecnil predtim, nez byl prohlaSen konkurs na majetek spole¢nosti
A. Proto soud navrhu dle § 107a o. s. I. vyhovél.

K odvolani Mgr. P.G., jako spravce konkursni podstaty spolecnosti A, i k odvolani zalovaného Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve vyroku ozna¢enym usnesenim zménil usneseni
okresniho soudu tak, ze vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni na misto spolecnosti A , v konkursu“ se
nepripousti.

Odvolaci soud vysel dale z toho, ze:

1/ Spravce konkursni podstaty jedna za spole¢nost A v diisledku prohla$eni konkursu na jeji majetek
(usnesenim Krajského soud v Usti nad Labem /dale jen ,konkursni soud“/ ze dne 12. f{jna 2007, ¢. j.
46 K 24/2007-201).

2/ Postupni smlouva ¢. 3 byla uzavrena 18. zari 2007 a spolec¢nost A (jako postupitel) ji prevedla na
vedlejsiho ucastnika (jako postupnika) pohledavku ve vysi 2.725.337,70 K¢ se 4 % trokem z prodleni
za dobu od 25. zari 2002 do zaplaceni, pohledavku ve vysi 206.835,- K¢ (na nakladech rizeni pred
okresnim soudem) a pohledavku ve vysi 74.923,- K¢ (na nakladech odvolaciho rizeni). Ujednani o
uplaté za postoupeni pohledavky (v bodu 3 postupni smlouvy €. 3) je neurcité a nejasné, kdyz
postupnik si na tuto Gplatu zapocitava dohodou ,jakési pohledavky” vuci postupiteli, jejichz vyse neni
vyjadrena, s tim, Ze uplatu za postoupenou pohledavku povazuji strany za uhrazenou. Postupni
smlouvu ¢. 3 podepsal za spolecnost A mistopredseda jejiho predstavenstva Bc. D. K. a za vedlejSiho
ucastnika jednatel V. L.; podpisy byly nasledné uredné ovéreny.

3/ Néavrh na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti A byl podan u konkursniho soudu 3.
cervence 2007 a spoleCnosti A byl dorucen dne 18. cervence 2007, kdy ohledné sporné pohledavky
svédcil spolecnosti A pravomocny rozsudek.

4/ Konkursni soud prohlasil konkurs na majetek spolec¢nosti A dne 12. rijna 2007 a poté znovu dne 7.
srpna 2009.

Na tomto zakladé dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram:

1/ Podle ustélené judikatury pri rozhodovani o ndvrhu zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do rizeni
na jeho misto (§ 107a o. s. I.), soud ve vztahu k zalobcem oznacené pravni skutecnosti zkouma, zda
jde o takovou pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji prevod nebo prechod
prava, zda oznacend pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zptusobild mit za nasledek prevod
nebo prechod prava. Otazkou, zda je Zalobce skutecné nositelem jim tvrzeného prava, popripadé zda
podle oznacené pravni skutec¢nosti toto pravo bylo prevedeno na jiného, se pritom nezabyva, nebot
tato otazka nema vyznam pri zkoumdani procesniho nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. 1.,
nybrz spada jiz do posouzeni véci samé; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011,
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sp. zn. 32 Cdo 3764/2011 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 37/2004 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29
Odo 708/2002 - dale jen ,R 37/2004“).

2/ Pres tyto obecné platné zavéry se pripousti, ze vyjimecné nelze vyloucit zamitnuti Zalobcova
navrhu dle § 107a o. s. I'. (pri jinak formalné dolozenych predpokladech, za nichz lze ndvrhu vyhovét)
prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. I'. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2011, sp. zn.
29 Cdo 3013/2010, (jde o rozhodnuti uverejnéné pod cislem 46/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 46/2012“). V tomto smyslu judikoval téZ Ustavni soud v nélezu ze dne 9.
tinora 2012, sp. zn. I1I. US 468/11 (jde o nélez uvetejnény pod &islem 64/2012 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu), v némZ uzavtel, e obecné soudy nemohou piistupovat k rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi formalisticky, ale musi také posoudit skute¢nost, zda nejde pouze o ucelové
zneuziti procesni Upravy, zejména s ohledem na ustanoveni § 2 o. s. T

3/ Je nesporné, ze smlouva o postoupeni pohledavky uzavrenda podle ustanoveni § 524 a nasl. zakona
40/1964 Sh., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”), je pravni skutecnosti, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni §
107a o. s. I. Spole¢nost A tuto smlouvu (postupni smlouvu ¢. 3) predlozila, je tedy zrejmé, ze byla
uzaviena. Tento dvoustranny pravni ukon vSak presto nemuze mit za nasledek prechod prava
spolec¢nosti A vyméhat pohledavku za zalovanym na vedlejsiho tcastnika. Brani tomu ustanoveni § 4a
odst. 1 pism. a/ zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“).

4/V té dobé (v dobé uzavieni postupni smlouvy ¢. 3) svédcila spoleCnosti A vuci zalovanému
pravomocnym rozsudkem priznana pohledavka ve vysi 2.925.337,70 K¢ s prisluSenstvim,
predstavujici majetek nezanedbatelné hodnoty, ktery spole¢nost A prevedla na vedlejSiho tcastnika v
rozporu se zakazem jednani, snizujiciho jeji majetek, zakotvenym v oznaceném ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani. Takovy postup dluznika (spole¢nosti A) vede k poSkozeni zajmu véritell, kterd
prihlasili své pohledavky za dluznikem do konkursu vedeného na jeho majetek; proto je treba tento
postup povazovat za zneuziti procesni upravy ve smyslu ustanoveni § 2 o. s. I'., jemuz nelze
poskytovat ochranu.

5/ Namitkami zalovaného zpochybnujicimi aktivni legitimaci spole¢nosti A v otézce platnosti puvodni
smlouvy o postoupeni pohledavky se bude zabyvat okresni soud v dalSim rizeni (jde o otazku
hmotnépravni, kterou v této fazi rizeni nelze zkoumat).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal vedlejsi i¢astnik dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I, namitaje, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem dovolatel vytykd, ze ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV
povazovalo nikoli bézné nakladani s majetkem osoby, vuci niz byl podan navrh na prohlaseni
konkursu, za pouze neucinné jednani dluznika, s tim, ze potud lze poukazat tézZ na ustanoveni § 5d
pism. d/, § 9c, § 14 odst. 1 pism. a/ nebo § 15 odst. 1 ZKV.

Odvolaci soud neprihlédl k tomu (pokracuje dovolatel), Ze usneseni ze dne 12. rijna 2007, ¢. j. 46 K
24/2007-201, jimz konkursni soud prohlasil konkurs na majetek spolecnosti A, zrusil Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 21. prosince 2007, ¢. j. Ko 539/2007-388 a usneseni ze dne 14. Cervence
2008, €. j. 46 K 24/2007-784, jimz konkursni soud opét prohlasil konkurs na majetek spolecnosti A,
zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. fijna 2008, €. j. Ko 195/2008-938. Teprve dne 7.
srpna 2009 , byl pravomocné prohlaSen konkurs” na majetek spolecnosti A. Jestlize Vrchni soud v
Praze dokonce dvakrat dospél k zavéru, ze v dobé od podani navrhu na konkurs (18. ¢ervence 2007)
do (minimélné) vydani jeho druhého zrusujiciho usneseni (10. rijna 2008) nebyly dany predpoklady
pro prohlaseni konkursu, pak je zjevné, ze pravni ukon, jenz spole¢nost A ucinila 18. zari 2007, nebyl
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pravnim tkonem neucinnym (natoz neplatnym), jelikoz jej ucinil subjekt, ktery nebyl upadcem.
Sjednéni postupni smlouvy ¢. 3 tak nemohlo byt zneuzitim procesni upravy.

Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, kdyZ napadené usneseni
poklada za vécné spravné. Pritom zdlraznuje, Ze v fizeni od pocatku tvrdi, Ze postupni smlouva ¢. 3
je pro nejasnost a neurcitost absolutné neplatné a odporuje téz ustanoveni § 196a obch. zak.

Zalovany ve vyjadieni rovnéz navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007, pro véc
rozhodném) po doruceni ndvrhu dluznika na prohlaseni konkursu soudu nebo po doruceni navrhu na
prohlaseni konkursu soudem dluznikovi je dluznik povinen zdrzet se jednani smérujiciho ke
zmensSeni svého majetku s vyjimkou bézné obchodni Cinnosti.

Dle ustanoveni § 2 o. s. I'. v obCanském soudnim rizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby
nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav
nebylo zneuzivano na tkor téchto osob.

Z ustanoveni § 107a o. s. I'. se pak podava, ze ma-li Zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika
Iizeni, o néz v fizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v §
107 (odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdajeni rizeni nastala
pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto
zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo méa vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni uc¢inky
spojené s podanim zaloby zustévaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné
(odstavec 3).

Vykladem ustanoveni § 107a o. s. I. se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval,
pricemz dospél k nasledujicim zavérum:

1/ Predmétem rizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. . neni posouzeni, zda tvrzené pravo
(povinnost), jez mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu ucastniku svédci
(R 37/2004).

2/ Pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.), je i smlouva o postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni §
524 a nasl. ob¢. zak. (R 37/2004). Pri zkoumani predpokladd pro vydéani rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. I. proto také neni namisté zkoumat platnost postupni
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smlouvy (R 46/2012). Ostatné, k omezenym moznostem dluznika napadat platnost smlouvy o
postoupeni pohledavky i v roviné hmotné pravnich vztahl srov. napr. rozsudek velkého senéatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007, uverejnény pod Cislem 61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 46/2012).

3/ Nelze vyloucit, ze soud muze ve vyjimecnych pripadech zalozit duvod k zamitnuti zalobcova
navrhu dle § 107a o. s. I'. (pri jinak formalné doloZenych predpokladech pro to, aby takovému navrhu
bylo vyhovéno) prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. I. (R 46/2012). Pouha nejistota o poctivosti
pohnutek, jez Gcastnika vedly k postoupeni soudné vymahané pohledavky (ovSem) k tak zdsadnimu

odepreni procesni ochrany vést nemuze (R 46/2012).

K neuc¢innym pravnim tkonlim a jejich vlivu na reseni otdzek procesniho nastupnictvi prijal Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi nasledujici zavéry:

1/ Dusledkem poruseni zékazu formulovaného v § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV dluznikem je netc¢innost
dluznikova pravniho ukonu; shodné srov. napr. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod &islem
74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 459 (739), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006, uverejnény pod cislem 86/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo
788/2006, uverejnény pod ¢islem 114/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2/ Pripadny zavér o neucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ve smyslu § 15 ZKV nema vliv na
reseni otazky procesniho nastupnictvi formou singuldrni sukcese v ob¢anském soudnim rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2001, pod ¢islem 58).

3/ Poru$eni zakazu formulovaného v ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV zpusobuje netc¢innost
pravniho ukonu, ktera se prosadi v dusledku kroku prijatych spravcem konkursni podstaty po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn.
29 Odo 820/2005).

4/ Dospéje-li spravce konkursni podstaty k zavéru, ze pravni ukon (pravni ukon dluznika dle § 14
odst. 1 pism. a/ ZKV) neni netucinny nebo rozhodne-li se nedc¢innost pravniho tkonu neuplatnit, je
opravnén pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které patii do konkursni podstaty; toto plnéni muze
pozadovat jak od druhého ucastnika pravniho tukonu, tak i od upadce (obdrzel-li sjednané plnéni)
nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle pravniho ikonu poskytnuto (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. listopadu 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, uverejnény pod cislem 34/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 34/1999“).

V takto ustaveném judikatornim ramci Nejvyssi soud pro ucely této véci uvadi:

1/ Zavéry predestrené vyse k vykladu zdkonné netcinnosti pravniho tkonu dluznika dle § 15 ZKV
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2306/98) a dle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV (R 34/1999) se
uplatni i ve vztahu k zakonné nedcinnosti pravniho tkonu dluznika dle § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV (to
ve vztahu k § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 820/2005,
jenz se pri vykladu neucinnosti dle § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV dovolava zavéru obsazenych v R
34/1999).

2/ Odvolaci soud pochybil, nevzal-li v potaz zavér obsazeny (ke zkoumani procesniho nastupnictvi
formou singularni sukcese) v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2306/98 a neujasnil-li si
mozné dusledky poruseni zakazu formulovaného v § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV (pominul-li, Ze
neucinnost pravniho ukonu dluznika, jenz odporuje zdkazu formulovanému v § 4a odst. 1 pism. a/
ZKV, se neprojevuje bez dalsiho, nybrz - v intencich R 34/1999 - jen ve spojeni s tim, zda se po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika spravce konkursni podstaty této neucinnosti dovola /zda ji
predepsanym zpusobem uplatiuje/).

3/ Davod zamitnout zalobciv névrh dle § 107a o. s. I. (pri jinak formélné dolozenych predpokladech
pro to, aby takovému navrhu bylo vyhovéno) prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. I. neni dan, jestlize



osoba (ucastnik rizeni) na jejiz kor méa byt realizovan postup dle § 107a o. s. I'., muZe tomuto
postupu zabranit svym vlastnim jednanim (vlastnim procesnim tukonem).

4/ Svij navrh na vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. I. mize zalobce vzit zpét. Z napadeného
rozhodnuti se podava, ze nepripusténim procesniho nastupnictvi dle § 107a o. s. I'. (nevyhovénim
navrhu spole¢nosti A coby ptvodniho zalobce) odvolaci soud ve skute¢nosti poskytuje ochranu nikoli
druhé strané sporu (Zalovanému), nybrz ,novému” Zalobci - spravci konkursni podstaty spolecnosti
A, jenz se stal ucastnikem rizeni (misto spolecnosti A) po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti
A. Sprévci konkursni podstaty spolec¢nosti A vSak jako novému zalobci nic nebrénilo v tom, aby vzal
(nyni jiz sviij) navrh na vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi zpét (coz do vydani napadeného
usneseni neucinil).

5/ Zaveér, ze navrh podle § 107a o. s. . bude zamitnut podle § 2 o. s. . za i¢elem procesni ochrany
toho, kdo jej sam podal a kdo jej kdykoli mohl vzit zpét (presné v této pozici se nachdzel spravce
konkursni podstaty spole¢nosti A v dobé vydéani obou rozhodnuti), je neprijatelny a napadené
rozhodnuti jiz proto neobstoji. Odvolaci soud totiz timto zptisobem (uplatnénim vyjimky z procesniho
pravidla) chranil toho, kdo ochranu nepotrebuje a kdo tim, Ze (pouze) nesouhlasi navrhem, jenz je
(zdkonem) pokladan za jeho vlastni (misto aby tento navrh vzal zpét), jedna v rozporu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vaddm, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.); takovou vadou jsou postizena téz
rozhodnuti obou soudu v této véci.

Z obsahu spisu jsou patrny nasledujici skutecnosti:

1/ Navrh spolecnosti A na vydéani rozhodnuti dle § 107a o. s. I'., datovany 14. ledna 2008 a opatreny
souhlasem vedlejsiho tcastnika se svym vstupem do rizeni na misto spolecnosti A, dosel okresnimu
soudu 1. tnora 2008 (C. 1. 249).

2/ Podanim datovanym 1. rijna 2010, doSlym okresnimu soudu 5. fijna 2010, navrhl spravce
konkursni podstaty spole¢nosti A, aby v rizeni bylo pokraCovano a uplatnil soucasné pozadavek, aby
navrh na ,zménu Ucastnika na strané zalobce” ze dne 14. ledna 2008 byl zamitnut (. 1. 293).

3/ V zéhlavi usneseni okresniho soudu o procesnim nastupnictvi na strané zalobce ze dne 18.
cervence 2011 je jako zalobce oznacena spolec¢nost A, s dodatkem , v konkursu, konkursni spravce
Mgr. Petra Galia“. Dne 22. ¢ervence 2011 bylo rozhodnuti doruceno spravci konkursni podstaty
spolecnosti A, zastupci Zalovaného a zastupci vedlejsiho tcastnika.

4/ Odvolani proti usneseni okresniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2011 podal jako zalobce spravce
konkursni podstaty spolec¢nosti A (¢. 1. 313-316).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV (ve znéni, jeZ od podani navrhu na prohlaseni konkursu
na majetek spolecnosti A nedoznalo zmén) md prohlaseni konkursu na majetek dluznika i ten ucinek,
Ze Tizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v
némz vSak nelze rozhodnout o nahradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych déti, o rizeni o vykon
rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20), lze v rizeni
pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich ucastniki rizeni a spravce se stava ucastnikem
rizeni misto upadce.

K prerusSeni rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, dochazi ze zadkona - prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika; srov. shodné bod XXIV. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 17. cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/1998"), str. 190 (366).

Spravce konkursni podstaty se tcastnikem rizeni, které se prohlasenim konkursu na majetek



dluznika prerusuje, v némz vsak Ize na ndvrh k tomu opravnéné osoby pokracovat (§ 14 odst. 1 pism.
¢/ ZKV), stava (namisto upadce) dnem, kdy soudu dosel navrh na pokracovani v rizeni (nikoli dnem
preruseni rizeni); srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo
92/2002, uverejnéné pod c¢islem 11/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
11/2003“).

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV se podava (ve spojeni s R 52/1998 a R 11/2003), Ze spolec¢nost
A podala navrh na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. t. v dobé (1. iinora 2008), kdy Vrchni soud v
Praze odklidil (zrusujicim usnesenim ze dne 21. prosince 2007) uéinky prohlaseni konkursu na
majetek spolecnosti A, vyvolané usnesenim o prohlaseni konkursu ze dne 12. rijna 2007. V rizeni
preruseném (potreti) jakmile nastaly ucCinky usneseni o prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti
A ze dne 7. srpna 2009, podal spravce konkursni podstaty spolecnosti A navrh na pokracovani v
rizeni dne 5. rijna 2010 a timto dnem se stal Zalobcem misto spole¢nosti A. Od 5. rijna 2010 byl tedy
nevyporadany (nerozhodnuty) navrh spole¢nosti A na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. I. navrhem
spravce konkursni podstaty spole¢nosti A (ktery jej - jak zminéno vysSe - mohl vzit kdykoli zpét) a
timto zplisobem o ném mélo byt rozhodnuto.

Okresni soud (vSak) svym rozhodnutim dpravu obsazenou v § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV ignoroval
(podle zahlavi rozhodnuti i podle vyroku za zalobce nadale pokladal spole¢nost A). Odvolaci soud
svym rozhodnutim zjednal nédpravu jen z¢asti. ACkoli totiz v zahlavi svého usneseni jako zalobce
spravné oznacil spravce konkursni podstaty spole¢nosti A, presto vyrokem usneseni nepripustil vstup
vedlejsiho ucastnika do rizeni na misto ,spolecnosti A v konkursu”, tedy (v intencich R 11/2003
zjevné nespravne) na misto nékoho, kdo ucCastnikem rizeni (zalobcem) nebyl jiz od 5. rijna 2010. Tim
oba soudy zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil, jelikoz neobstalo v roviné pravni ani v roviné vad rizeni; divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati (co do popsané vady rizeni) i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proto dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2a 3 0.s.T.)

( zdroj: www.nsoud.cz )
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