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Pravni nastupnictvi, prutahy v rizeni

V pripadé pravniho nastupnictvi v prubéhu rizeni, které bylo neprimérené dlouhé, nemusi
odskodnéni takto vzniklé Gjmy dosahovat stejné vyse, jaké by dosahovalo v pripadé odSkodnéni
puvodniho tc¢astnika rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2243/2011, ze dne 23.5.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyh a) M. D., zastoupené Mgr. ].V., advokéatem se
sidlem v P., b) JUDr. B. D., Ph.D., LL.M., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v P., 0 650.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 347/2006, o
dovolani zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, €. j. 11 Co
306/2010 - 127, tak, Ze dovolani zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11.
2010, ¢.j. 11 Co 306/2010 - 127, v Casti, jiz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 4. 12. 2009, ¢.j. 12 C 347/2006 - 94, ve vyroku, kterym byla ulozena zalované povinnost zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 137.000,- K¢, tak, Ze Zaloba byla do této ¢astky zamitnuta, se zamitd, ve zbylém
rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Pravni predchiidkyné zalobkyn, M. H., se zalobou podanou v této véci doméahala po zalované nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 650.000,- K¢, vzniklé ji v disledku nespravného uradniho postupu v rizeni
pred Okresnim soudem v JiCiné a posléze pred Okresnim soudem v Semilech, naposledy vedeném
pod sp. zn. 5 C 325/2003 (dale téz ,posuzované rizeni”), spocivajicim v neprimérené délce tohoto
Iizeni. Puvodni Zalobkyné v prubéhu rizeni zemrela, a soud prvniho stupné proto usnesenim ze dne
11.10. 2007, €. j. 12 C 347/2006 - 13, rozhodl podle § 107 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o0.s.T.”) o tom, Ze v rizeni bude pokracovano se stavajicimi zalobkynémi jako jejimi dédickami.

Prvnim rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, €. j. 12 C 347/2006 - 48, soud prvniho stupné zamitl zalobu z
duvodu nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyn, nebot narok na nahradu nemajetkové Gjmy
povazoval za ,neprenositelny na jinou osobu, nedéditelny”. K odvolani zalobkyn byl tento rozsudek
odvolacim soudem zruSen usnesenim ze dne 27. 5. 2009, €. j. 11 Co 589/2008 - 71, se zavaznym
pravnim nazorem, ze zalobkyné jako pravni nastupkyné pvodni zalobkyné jsou ve véci aktivné vécné
legitimovany, a je proto treba se jejich narokem zabyvat.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl podruhé rozsudkem ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 12 C 347/2006 - 94,
kterym ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkynim spole¢né a nerozdilné ¢astku 137.000,- K¢,
zamitl zalobu do ¢astky 513.000,- K¢ a rozhodl o nahradé néklad fizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 18.
8. 1993 podala pravni predchudkyné zalobkyn zalobu u Okresniho soudu v Ji¢iné, kterou se
domahala zruseni kupni a darovaci smlouvy proti V. a M. D. V roce 1999 byla véc prikazana
Okresnimu soudu v Semilech z diivodu vylouCeni soudct Okresniho soudu v Ji¢iné z jejiho
projedndni. Rizeni bylo pravomocné skonéeno usnesenim odvolaciho soudu o schvaleni smiru, jeZ
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2006. Zalovana na ?adost pravni predchiidkyné Zalobkyi ji ptiznala
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou neprimérenou délkou posuzovaného rizeni v Castce
68.500,- KC. K vyplaté této Castky vSak nedoslo, nebot pravni predchudkyné zalobkyn k tomu
neposkytla dostatecnou soucinnost a zalovand tak méla za to, Ze priznané zadostiuc¢inéni odmitla.



Soud prvniho stupné na zakladé shora zjiSténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze neprimérenou
délkou posuzovaného rizeni byla pravni predchudkyni zalobkyn zpusobena nemajetkova Gjma. Na
zékladé kritérii § 31a odst. 3 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zak. 160/2006 Sb. (déle jen
OdpSk), provedl vypocet piiméteného zadostiu¢inéni v penézich na ¢astku 137.000,- K¢, kterou
zavazal zalovanou zaplatit Zalobkynim spole¢né a nerozdilné, ve zbytku (do ¢astky 513.000,- K¢)
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v Césti, ve které
bylo Zalobé vyhovéno tak, ze ji zamitl, v zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, z nichz dovodil, Ze zadna z
zalobkyn nebyla ucastnici posuzovaného rizeni a nepodala ani zalobu v nyni projednavaném
kompenzacénim sporu. Z pravniho nazoru ohledné legitimace zalobkyn, vyjadreného v prvnim
kasa¢nim rozhodnuti v této véci, jimz soud prvniho stupné zavazal, nelze automaticky dovodit, ze
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy vznika dédicim po ucastniku posuzovaného rizeni, kdyz toto
nalézaci rizeni se pravnich nastupct netykalo. Jiny pripad by byl, kdyby pravni nastupci vstoupili jiz
do posuzovaného nalézaciho rizeni. Pivodni zalobkyné pozadovala pouze od$kodnéni imaterialni
Ujmy a nikoli ndhradu Skody vécné. Jelikoz je néarok na ndhradu nemajetkové 4jmy narokem ryze
osobnostni povahy, ktery smrti opravnéného zanikd, a to bez ohledu na to, zda osoby blizké Gjmu
poskozeného vnimaly jako Ujmu vlastni, nemohlo dojit k jeho prechodu na stavajici zalobkyné. Z toho
duvodu shledal zalobu neduvodnou.

Zalobkyné a) napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu (ohledné vyroku o ndhradé
naklada rizeni nevznasi zadné namitky) dovolanim, jez ma za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) i
c) 0. s. I a opiréa je o dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozsudku spattuje v tom, ze samotny odvolaci soud v otézce ,zdéditelnosti“ pravniho
naroku na nemajetkovou Gjmu rozhoduje zcela nekonzistentné, kdy dne 27. 5. 2009 rozhodl ve
prospéch dovolatelky a dne 10. 11. 2010 v jeji neprospéch. Dovolatelka odkéazala na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale také ESLP nebo Soud). Ve véci Hartman proti Ceské
republice ESLP ,priznal zékonnému dédici procesni zptsobilost nastoupit do rizeni o nahradu $kody
zpusobené dlouhym soudnim rizenim, které bylo ukonc¢eno pred Gmrtim pravniho predchudce
stézovatele a zadroven mu priznal ndhradu nemateridlni 4jmy“, stejné tak ve véci Colozza proti Italii,
Malhous proti Ceské republice, Siké proti Madarsku. Ve viech uvedenych piipadech stéZovatelé
zemreli po skoncCeni puvodniho fizeni, na jehoz prubéh si stézovali, a jejich pravni nastupci byli
aktivné legitimovani k pokraCovani v rizeni o stiznostech a posléze jim byla ze strany Soudu priznana
nahrada nemajetkové Gjmy. ESLP v zddném ze svych rozhodnuti nevyjadril pochybnosti o
déditelnosti tohoto naroku. Zalobkyné poukézala rovnéZ na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30
Cdo 4815/2009 tykajici se pravniho nastupnictvi. Dovozuje z néj, ze pri posuzovani primérené délky
sporného rizeni je tfeba prihlizet i k dobé, po kterou probihalo rizeni za ucasti pravni predchudkyné
dovolatelky, tedy, ze narok na nahradu imaterialni ujmy je zdéditelny, priCemz tento zavér potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3326/2009. Proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 - déle jen ,o0. s. I.“ (viz ClL. II., bod 12 zdkona
7/2009 Sh.).

Dovolatelka predlozila Nejvyssimu soudu spolu s dovolanim smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne
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28. 2. 2011, kterou zalobkyné b) postoupila ,svou pohledavku uplatnénou zalobou na ndhradu skody
zplsobené neprimérené dlouhym rizenim“ na Zalobkyni a), jez se tak méla stat v daném naroku
jedinou pravni nastupkyni M. H. Nejvyssi soud predesild, ze nemohl k tvrzeni o postoupeni naroku
zalobkyné b) na zalobkyni a) prihlédnout, nebot jde o nepripustné skutkové novum (srov. § 241a
odst. 4 o. s. I.), priCemz rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle § 107a o. s. . v ramci dovolaciho
rizeni neni mozné (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). S ohledem vSak na to, Ze soud prvniho stupné rozhodoval o
povinnosti Zalované plnit zalobkynim spolecné a nerozdilné, nemé danéa okolnost na rozsah
dovolaciho prezkumu zadny vliv s tou vyjimkou, zZe rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu k Zalobkyni
b) zustal dovoldnim nedotcen.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani a) zalobkyné do ¢astky 137.000,- K¢ je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni
vSak davodné.

Otézkou prechodu naroku na ndhradu nemajetkové jmy vzniklé v disledku poruseni prava na
projednéni véci v primérené lhuté, z GCastnika puvodniho fizeni, ktery zemrel v prubéhu rizeni o
ndhradu nemajetkové Gjmy, na jeho pravniho nastupce, se Nejvyssi soud zabyval jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3394/2010 Toto usneseni a dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz., v némz uvedl, ze ,narok na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu je
narokem osobni povahy, ktery muze uplatnit pouze poskozeny ucastnik neprimérené dlouhého rizeni
a jeho smrti tento narok zanikd“. Nazor odvolaciho soudu, ze na zalobkyné nepresel narok jejich
pravni predchiidkyné na nahradu nemajetkové jmy, vzniklé ji neprimérenou délkou soudniho rizeni,
je proto spravny.

Odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009, je
nepriléhavy, nebot ten se tykéa vykladu pojmu celkova délka (ptivodniho) fizeni za situace, kdy v
prubéhu posuzovaného rizeni dojde k imrti (puvodniho) uc¢astnika, a v fizeni je proto pokraCovano s
jeho pravnim nastupcem. Pro tento pripad Nejvyssi soud v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava dovodil, Ze dédicum puvodniho tGcastnika svédci celkovéa délka rizeni (§ 31a odst. 3
pism. a/ OdpSk) jako skute¢nost zakladajici ndrok na néhradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a
odst. 1 a 3 OdpSk, vstoupili-li do posuzovaného rizeni jako pravni nastupci ptivodniho tc¢astnika v
jeho prubéhu. Z toho duvodu je jim pricitatelna i ijma vznikla neprimérenou délkou fizeni jejich
pravnimu predchudci.

Tento zavér se vSak neuplatni v situaci, kdy k imrti puvodniho poskozeného dojde az po skonceni
posuzovaného rizeni a nijak proto neresi otazku dédéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
neprimérenou délkou pavodniho rizeni zpuisobené.

V dovolatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/2009, se Nejvyssi
soud otazkou prechodu naroku na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé v dusledku poruseni prava na
projednéni véci v primérené lhuté vibec nezabyval. Skutecnost, ze pravnicka osoba ma, jak
dovolatelka uvadi, ,sama o sobé promeénlivy osobni substrat”, jeSté neznamena, Ze by ijma
zpusobena této pravnické osobé neprimérené dlouhym rizenim, byla Gjmou osob, které se na dané
pravnické osobé podileji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
675/2011).


http://www.nsoud.cz/

V dovolani citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyjadruji praxi Soudu, podle
které v pripadé umrti stéZzovatele v prubéhu rizeni probihajiciho pred ESLP, muzZe Soud priznat
pravnim nastupctim stézovatele aktivni legitimaci (locus standi) k pokracovani v rizeni pred Soudem.
Déje se tak ale vyhradné na zakladé procesniho postupu ESLP, bez dopadu do hmotného prava
Smluvnich statt Umluvy, véetné otdzky dédéni ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zptisobené
porusenim prava na projednani véci v primérené lhute.

Ostatné z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zretelné vyplyva zavér, prevzaty i v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009, Ze v pripadé pravniho
néstupnictvi v prubéhu posuzovaného rizeni, které bylo neprimérené dlouhé, nemusi odSkodnéni
takto vzniklé ujmy dosahovat stejné vysSe, jaké by dosahovalo v pripadé odSkodnéni ptivodniho
ucastnika rizeni (srov. rozsudek prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava ve véci Apicella proti
Italii, ze dne 10. 11. 2004, ¢. 64890/01, bod 26, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidské prava v téze véci ze dne 29. 3. 2006, bod 66). K takovému zavéru by nebyl duvod v pripadé,
pokud by se jednalo stricto sensu o dédéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, nebot ten by
nemohl byt kracen a musel by na pravni nastupce prechézet ve stejném rozsahu, v jakém nalezel
jejich pravnim predchudctm.

Dovolaci soud ze spisového materidlu nezjistil, Ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (sama zalobkyné zadnou vadu rizeni nenamitala).

Z uvedenych duvoda Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty pred strednikem o. s. . v
rozsahu napadeni rozsudku odvolaciho soudu do ¢astky 137.000,- K¢ zamitl.

Dovolani do ¢astky 513.000,- K¢ by bylo pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Jestlize
vSak neni dovolani divodné v Casti, kde je déana jeho pripustnost ze zakona (viz vy$e), nemuze byt
pripustné pro reseni stejnych otazek v casti, kde je podminkou pripustnosti zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . (se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zrudeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012). Proto dovolaci
soud v této Casti dovolani jako nepripustné odmitl (§ 243b odst. 5 véta prvni a § 218 pism. ¢/ o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Nemajetkova jma

* Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bfemeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)
Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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