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Pravni pomeéry osob, konajicich vojenskou
cinnou sluzbu

Pravomoc k projednani a rozhodnuti véci, které vyplyvaji po 1.12.1999 z pravnich poméru osob
konajicich vojenskou Cinnou sluzbu formou zakladni nebo nadhradni sluzby a vojenskych cviceni v
ozbrojenych siladch Ceské republiky, na zékladé zaloby podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.I"., zdkon
nesvéruje soudu ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 0.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 328/2006, ze dne 7.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany (Vojenského
uradu pro pravni zastupovani), proti Zalovanému R. H., 0 18.398,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ostravé pod sp. zn. 61 C 162/2005, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. fijna
2005, ¢.j. 16 Co 298/2005-13, tak, ze dovolani Zalobkyné zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméahala Zalobou podanou dne 28.4.2005 u Okresniho soudu v Ostravé, aby ji Zalovany zaplatil
18.398,- K¢ s prislusenstvim. Zalobu odtivodnila tim, Ze na zakladé ,Dohod o ndhradé $kody (vzniklé Zalobkyni na
vystrojnim materidlu) a jeji thradé” uzavirenych mezi Gcastniky dne 12.6.2001 na ¢astku 857,- K¢, dne 5.11.2001 na
castku 2.500,- K¢, dne 8.12.2001 na castku 4.403,- K¢, dne 15.1.2002 na ¢éastku 3.427,- K¢ a dne 24.5.2002 na castky
4.626,- K¢ a 3.713,- K¢ Zalovany jako vojak zakladni sluzby uvedené ¢astky ,uznal co do divodu a vySe za sviij pravy a
splatny dluh vuci zalobkyni“ a zavazal se jej uhradit ve lhttach tam uvedenych; z pohledavky v poradi prvni zaplatil
pouze 750,- K¢, z pohledavky druhé 167,- K¢, na treti pohledavku uhradil 100,- K¢, na ¢tvrtou pohledavku 111,- K¢ a
na patou a Sestou pohledévku neuhradil nic. Zbytek ve vysi 18.398,- K¢ Zalobkyni dluzi.

Okresni soud v Ostraveé usnesenim ze dne 14.6.2005, ¢.j. 61 C 162/2005-4 rizeni zastavil a rozhodl, Ze zZadny z
ucastnikll neméa pravo na nahradu nékladu fizeni a Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena ,Ministerstvu
obrany Ceské republiky jako sluZebnimu orgéanu pravomocnému véc projednat a rozhodnout”. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze ,§ 71 odst. 4 zdkona ¢. 220/1999 Sh. ve spojeni s § 144 a nasl. zadkona ¢. 221/1999 Sb. stanovi pro
pravni vztahy ndhrady $kody zptisobené na majetku Armady CR vojadkem zakladni sluzby vzniklé od 1.12.1999
pravomoc k projednani a rozhodnuti véci sluzebnim organim®, a Ze vzhledem k tomu ,nejsou soudy dle § 7 odst. 1
0.s.F. pravomocné tuto véc projednat a rozhodnout”.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10.10.2005, ¢.j. 16 Co 298/2005-13, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Vychézel
ze zjisténi, ze zalovany jako vojak zakladni sluzby uzavrel se zalobkyni celkem Sest dohod o ndhradé Skody (ze dne
12.6.2001 na castku 857,- K¢, dne 5.11.2001 na castku 2.500,- K¢, dne 8.12.2001 na c¢éastku 4.403,- K¢, dne 15.1.2002
na ¢éastku 3.427,- K¢, a dne 24.5.2002 na Castky 4.626,- K¢ a 3.713,- K¢), kterou zpusobil ztratou vojenské vystroje. V
téchto dohodéch se zavazal zaplatit uvedené ¢astky zalobkyni jako Skodu, za kterou je odpovédny podle ustanoveni §
51 zakona €. 220/1999 Sb.; zaplatil vSak pouze 1.128,- K¢. Protoze Zalovany ,prevzal od Zalobkyné soupravu vystroje
osobniho pouzivani dne 2.4.2001, tedy za tc¢innosti zdkona ¢. 220/1999 Sb.“, odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho
stupné, jestlize rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. zastavil ,a rozhodl o postoupeni véci pravomocnému
sluzebnimu organu”. Na spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu ,nic neméni ani
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb.“, nebot z tohoto ustanoveni ,vyplyva pravomoc sluzebnich organt
rozhodnout o nadhradé $kody ve vSech pripadech, v nichZ je déna odpovédnost vojéka za Skodu zptisobenou statu
podle Casti paté tohoto zdkona, a to bez ohledu na to, zda k dohodé o nédhradé skody doslo ¢i nikoli. Smyslem
ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 220/1999 Sb. neni rozstépeni pravomoci rozhodovani o nahradé skody
mezi sluzebni organy a soud podle toho, zda doslo nebo nedoslo k dohodé o ndhradé Skody. Z citovaného zdkonného
ustanoveni se podéava podle nazoru odvolaciho soudu pouze zdiraznéni pravomoci sluZzebnich orgént rozhodnout o
nahradeé skody, pokud k dohodé o ndhradé skody nedojde. Uvedenému je treba rozumét tak, ze, pokud k dohodé o
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nahradé Skody dojde, neni tieba, aby sluzebni organ rozhodoval, a nelze dovozovat, ze v ptripadé, Ze dohoda o
nahradé Skody uzaviena byla a posléze z ni nebylo plnéno, je bez dal$iho ddna pravomoc soudl podle § 7 odst. 1

Moo

0.S.I.".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud ,nerozliSuje dva
rozdilné procesy, a to zvlastni fizeni ve véci sluzebniho poméru a rozhodovani ve vécech obc¢anskopravnich”. Jiz ,pti
tvorbé zakona €. 220/1999 Sh. a konstrukci ustanoveni § 56 odst. 1 vychazel zakonodarce z moznosti ve véci ndhrady
Skody rozhodnout nebo se s tim, kdo $kodu zplsobil, dohodnout na jeji ndhradé”. Podle ndzoru dovolatelky tedy
sluzebni organy rozhoduji o ndhradé Skody za té podminky, nedojde-li k dohodé o ndhradé Skody. ,Z dikce tohoto
zakonného ustanoveni lze dovodit, Ze pravomoc sluzebniho organu je dana pouze v téch pripadech, pokud nedoslo k
dohodé o ndhradé skody”, a v ostatnich pripadech je dana pravomoc soudu. Podle ndzoru dovolatelky ,jde totiz z
kazdého pohledu o majetkovou (ob¢anskopravni) véc, byt i jde o vztah, ktery je jinak upraven jinym pravnim
predpisem neZ obéanskym zdkonikem. Zalobkyné jako véfitelka se svého prava na plnéni z uzaviené dohody a fadné
zaplaceni dluhu dluznikem nemuze doméhat jinde nez u soudu”. Opa¢ny nézor by znamenal, ze, kdyby mél
rozhodovat sluzebni organ, musel by zi'ejmé - jak dovolatelka zduraziuje - nejdiive dohodu o nadhradé $kody, kterou
je predmétny zévazek stale zajistén, jednostranné vypovédét, pricemz by tato moznost nebyla v dohodé sjednéna.
Kdyby mélo presto dojit k jednostrannému odstoupeni od dohody, ,nastal by problém s proml¢enim naroku, nebot
Skoda byla zpluisobena jiz obdobi od kvétna 2001 do ¢ervna 2002 a jednostrannym odstoupenim (zru$enim) by doslo k
anulaci pisemného uznani dluhii a sou¢asné by doslo ke zruseni prolongace desetileté promléeci lhiity“. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni obou soudll zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opradvnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné Ihuté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o.s.F dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

V posuzované véci Zalobkyné uplatnila zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostraveé dne 28.4.2005 narok na
ndhradu Skody za ztratu svéreného vojenského vystrojniho materidlu, ktery zZalovany prevzal na zdkladé pisemného
potvrzeni, za niz ,je zalovany odpovédny podle § 51 zak. ¢. 220/1999 Sb.“. Protoze ze Zaloby a z obsahu spisu
nepochybné vyplyva, ze Zalobkyné nepodava Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podle zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéj$ich predpist, je pro posouzeni véci predev§im vyznamné, zda je pro
rozhodnuti o tomto naroku uplatnéném zalobou na penézité plnéni podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.t. dédna
pravomoc soudu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 0.s.T. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaht (vCetné vztahl podnikatelskych a
hospodarskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 0.s.I". jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li
to zékon.

Pravni vztah, z néhoz Zalobkyné odvozuje sviij narok, vyplyva ze sluzebni povinnosti Zalovaného vcas nastoupit a
vykonévat vojenskou ¢innou sluzbu (véetné zékladni sluzby). Vznika dnem nabyti pravni moci odvodniho rozhodnuti o
schopnosti k vojenské ¢inné sluzbé [srov. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o
vojenskych spravnich tradech (branny zakon)]. Povolani k vykonu sluzebni povinnosti se provadi mocenskym aktem -
povolavacim rozkazem, a osoby, které byly povolany k vojenské ¢inné sluzbé (véetné zakladni vojenské sluzby), jsou
povinny povolani uposlechnout (srov. § 23 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 218/1999 Sb.). Sluzebni povinnost je tedy svoji
povahou pravnim pomérem verejnopravnim a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, v némz ucastnici maji rovné postaveni. Vzajemné vztahy
ucastnikl sluzebniho poméru se vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik (stat) vystupuje vic¢i druhému jako nositel verejné
svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu miZe jednostranné zakladat jeho prava a ukladat
povinnosti, jak jednoznaéné vyplyva z ustanoveni Cl. 9 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pravni pomeéry osob, které konaji vojenskou ¢innou sluzbu formou zékladni nebo néhradni sluzby a vojenskych
cvi¢eni v ozbrojenych sildch Ceské republiky, jsou upraveny zékonem ¢. 220/1999 Sb., o priibéhu zdkladni nebo
néahradni sluzby a vojenskych cvi¢eni a o nékterych pravnich pomérech vojaki v zaloze (srov. § 1 tohoto zékona). V
téchto pravnich vztazich rozhoduji sluzebni orgény, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu
urceném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci (§ 2
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odst. 1 cit. zakona). Pravomoc sluzebniho funkcionare jednat a rozhodovat v pravnich vztazich osob, které konaji
vojenskou ¢innou sluzbu je pritom déna - jak z povahy véci plyne - i po skonceni doby trvani vojenské c¢inné sluzby
propusténim od utvaru a vydanim vojenského dokladu (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 220/1999 Sb.).

V posuzované véci dovolatelka - vychazejic z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 220/1999 Sb. - v podstaté namita, ze
vztah z odpovédnosti vojéka za Skodu zpusobenou stdtu ma vefejnopravni povahu, jen pokud nedojde k dohodé o
nahradé skody; v opacném pripade - je-li takova dohoda uzaviena - stdva se tento pravni vztah podle nazoru
zalobkyné vztahem obcanskopravnim, kde je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 0.s.I. dana pravomoc soudu. S timto
néazorem nelze souhlasit jiz z toho duvodu, Ze dohoda o uznani zdvazku a o nahradé skody (o takové dohody jde v
posuzované véci) je zplisobem zajisténi zdvazku, ktery vznikl pti vykonu vojenské zékladni sluzby nebo v pfimé
souvislosti s nim; na této povaze odpovédnosti vojaka za Skodu zpusobenou statu nemize niceho zménit okolnost, zda
se organizacni slozce statu jednajici jeho jménem zdarti posilit postaveni statu jako véritele zajisténim jeho
pohledavky za dluznikem uzavienim akcesorické dohody o ndhradé Skody.

ProtoZe se v posuzovaném pripadé nejedna o véc vyplyvajici ze vztahli vyjmenovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 0.s.1.,
tj. obéanskopréavnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoZz i obchodnich vztaht (véetné vztaht podnikatelskych
a hospodarskych), mize byt déna pravomoc soudu k projednéni a rozhodnuti této véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
3 0.s.T'., jen stanovi-li to zakon.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 220/1999 Sh. o ndhradé Skody rozhoduji sluzebni organy, pokud
nedojde k dohodé o nahradé skody.

S nézorem, ze v pripadé, byla-li dohoda o ndhradé Skody uzaviena, ,neni pravomoc sluzebniho orgénu timto
ustanovenim zaloZena a nezaklada ji ani dalsi pravni prredpis a ani to nelze vykladem jiného préavniho predpisu
dovodit, je ddna pravomoc soudu”, zbudovaném vylucné na gramatickém vykladu tohoto zdkonného ustanoveni,
dovolaci soud rovnéz nesouhlasi.

Zé&kon €. 220/1999 Sh., o prubéhu zakladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych cviCeni a o nékterych pravnich
pomérech vojéku v zéloze, z hlediska svého osobniho rozsahu deklaruje (srov. § 1), Ze upravuje pravni poméry osob,
které konaji vojenskou ¢innou sluzbu formou zékladni nebo nédhradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenych silach
Ceské republiky, a nékteré pravni poméry vojaki v zéloze, a dale stanovi (§ 2 odst. 1), Ze v pravnich vztazich podle §
1 rozhoduji sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v rozsahu uréeném rozkazem
prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a jini vedouci zaméstnanci. Pravomoc sluzebniho
funkcionare jednat a rozhodovat v pravnich vztazich osob, které konaji vojenskou ¢innou sluzbu je pritom déana - jak z
povahy véci plyne - i po skonceni doby trvani vojenské ¢inné sluzby propusténim od dtvaru a vyddnim vojenského
dokladu (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 220/1999 Sb.). Nazirano v kontextu téchto souvislosti je z'ejmé, Ze ustanoveni § 56
odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 220/1999 Sb. uklada sluZzebnim organtim, aby se v prvni fadé pokusily s GCastniky
pravnich vztah{l, na néz dopada osobni pusobnost zékona ¢. 220/1999 Sb. ve smyslu ustanoveni § 1 tohoto zékona, o
smirné vyreseni pripadt nahrady $kody vzéjemnou dohodou, a Ze jednostranné autoritativni rozhodnuti sluzebniho
organu bude namisté teprve tehdy, jestlize vynalozené usili smétujici k uzavrreni dohody a k dobrovolné thradé
zpusobené $kody nebude Uspésné anebo jestlize sice dohoda byla uzaviena, ale dluznik podle ni neplni.

Ve prospéch opa¢ného néazoru, ktery odmita plnou pravomoc sluzebnich organt ve vécech sluzebniho poméru vojaka,
nelze davodné namitat, Ze by byla ,nastolena pravni situace, kdy prakticky nelze pohledavku stétu dale vymahat na
dluznikovi, ktery navic existenci dluhu ani jeho vysi nerozporuje a pisemné jej uznal co do diivodu a vyse”. Uvaha
dovolatelky, Ze - aby mohl rozhodnout sluzebni organ - bylo by tfeba ,ziejmé nejdrive dvoustrannou dohodu
jednostranné vypovédét”, totiz vychézi z nespravného predpokladu, Ze uznani povinnosti k nahradé skody co do
zdkladu a vySe a uzavreni dohody o jeji ndhradé je prekazkou, ktera brani prisluSnému statnimu organu rozhodovat
ve véci. Ve skutecCnosti vSak, jestlize je pohledavka uznéna co do zékladu a vySe a ,predmeétny zavazek je stéle
zajistén platnou (byt neplnénou) dvoustrannou pisemnou dohodou o nadhradé $kody”, muze byt tento narok u
prislusného statniho organu nejen uplatnén, ale navic - pravé proto, Ze v disledku jeho zajisténi uznanim co do
duvodu i vySe se promlCuje az za 10 let ode dne, kdy k uznani doslo - miZe byt na rozdil od nezajisténych pohledavek
uplatnén i poté, co uplyne obecné promlceci Ihuta (srov. § 162 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.).

Podle ustanoveni § 71 odst. 4 zékona ¢. 220/1999 Sb. pfi fizeni o ndhradé Skody se pouZiji pfimérené ustanoveni o
Tfizeni ve vécech sluzebniho poméru podle zvlaStniho zakona. Témito ustanovenimi jsou - jak rovnéz vyplyva z
poznédmky pod Carou - ustanoveni § 144 a nasl. zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Uvedena ustanoveni -
krome jiného - stanovi, Ze rizeni ve vécech sluzebniho poméru probéhne rovnéz za tcasti obcana, jehoz sluzebni
pomér vojaka zanikl (srov. § 144 zakona €. 221/1999 Sh.), Ze probéhne i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojéka zanikl
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(srov. § 158 zékona ¢. 221/1999 Sh.), a Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho orgdnu soudem je mozno
podat az po vyCerpani opravného prostredku podle § 153, a to v dobé 30 dnll od nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 157 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sh., § 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist).

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti véci, které vyplyvaji po 1.12.1999 z pravnich poméru
osob konajicich vojenskou ¢innou sluzbu formou zakladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenych
sildch Ceské republiky, na zékladé Zaloby podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f., zdkon nesvéiuje soudu ani ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 o.s.t. Projednéni a rozhodnuti o dané véci tedy brani nedostatek podminky rizeni (nedostatek
pravomoci soudu), ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1 0.s.1").

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné, a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni
odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0.s.f. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy3si soud Ceské republiky
dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl. Vécna spravnost
usneseni odvolaciho soudu neni dotCena tim, Ze véc byla odvolacim soudem nepiesné postoupena ministerstvu
obrany, které neni sluzebnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sh.; protoZe vSak
smyslem vyroku o postoupeni véci (§ 104 odst. 1 druha véta o.s.T.) je, aby véc byla postoupena prislusnému
kompetentnimu organu, uvedeny vyrok dostatecné zajistuje, aby véc byla postoupena do dispozice ministra obrany,
jenz je - podle sdéleni nacelnika Vojenské kancelare prezidenta republiky ze dne 18.1.2006, ¢.j. 5142/2006-MSP-
CKDP o rozhodnuti prezidenta republiky jako nejvyssiho sluzebniho organu, uverejnéného v Sbirce instrukci a
sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pod ¢. 13, ro¢nik 2006 - sluZebnim organem pfislu$nym stanovit,
ktery ze sluZebnich orgdnfl v rdmci organizaéni struktury ozbrojenych sil Ceské republiky véc v dal$im rizeni
projedné a rozhodne.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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