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Pravni pomoc

Predmétem adhezniho fizeni je soukromopravni narok poskozeného a Ustavni soud shodné s
Nejvyssim soudem (srov. usneseni ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020) nenachézi legitimni
davod pro to, aby pri zastupovani klientu s totoznym soukromopravnim narokem byla vysSe tarifni
hodnoty rozhodna pro sazbu odmény advokata podle advokatniho tarifu ur¢ovéana jinak pouze v
zavislosti na tom, zda jde o rizeni trestni, nebo o rizeni civilni. Pfipadna mensi intenzita pravni
pomoci i netcelnost tkona zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni se miize projevit v nizSim
poctu ukonu pravni sluzby, pripadné jejich povaze (ikon ¢i tzv. pulikon).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2137/23 ze dne 5.12.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele E. K., zastoupeného JUDr. V.C., advokatem,
sidlem U.n.L., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ¢ervna 2023 &. j. 6 To
209/2023-220, za udasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako G¢astnika rizeni, a Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako vedlejsiho i¢astnika fizeni, tak, e usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. ¢ervna 2023 ¢. j. 6 To 209/2023-220 bylo poruseno
ustavné zarucené pravo stézovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a pravo na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. ¢ervna 2023 ¢. j. 6 To 209/2023-220 se zrusuje.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim doslo k poruseni
jeho Ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

2. Z Uistavn{ stiZnosti a pripojenych listin se podava, Ze usnesenim Okresniho soudu v Usti nad
Labem (dale jen "okresni soud") ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. 5 T 135/2022-211 bylo rozhodnuto o tom, ze
odsouzend V. M. je povinna nahradit stézovateli, ktery v predmétném trestnim rizeni vystupoval jako
poskozeny, naklady potrebné k icelnému uplatnéni naroku na ndhradu majetkové skody a
nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni ve vysi 17 133,60 K¢. Zbytek navrhu na priznani odmény a
nahrady hotovych vydaji zmocnénce stézovatele ve vysi 61 564,80 K¢ okresni soud zamitl. Davod,
pro¢ okresni soud vyhovél jen zCasti navrhu stézovatele na nahradu nékladu potrebnych k i¢elnému
uplatnéni jeho naroku, spocival v tom, ze stézovatelliv zmocnénec v tomto navrhu vychéazel z ¢astky
551 839 K¢, do niz zahrnul nejen soudem priznany narok na nahradu majetkové skody ve vysi 81 009
K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 61 412 K¢, ale téz castku nemajetkové jmy ve vysi 409 418 K¢, jez
byla stézovateli uhrazena plnénim z odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla od komercni pojistovny
Direct pojistovna a. s. Okresni soud pritom vysel z toho, Ze podle § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ¢ini sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby 2 060 Kc.

3. Proti uvedenému usneseni okresniho soudu podal stézovatel stiznost (kterou prilozil i ke své
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ustavni stiznosti), v niz namital, Zze vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby ve skutec¢nosti ¢ini 6
820 K¢. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") napadenym usnesenim stiZznost
zamitl jako nedvodnou.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, ze argumentoval-li krajsky soud nepripustnosti toho, aby byla odména
zmocnénce stanovovana vyssi nez odména obhdjce, nezohlednil individuélni okolnosti daného
pripadu. Ma za to, Ze je treba posuzovat kazdy tkon pravni pomoci individualné, z hlediska jeho
narocnosti a ucCelnosti. Je presvédcen, ze v predmeétné trestni véci vykonal zmocnénec vsechny ukony
naklada poskozeného za zmocnénce a kvili komu musel zmocnénec vyvijet znacnou procesni
aktivitu. Krajskému soudu rovnéz vytyka, ze své rozhodnuti nedostate¢né a nespravné odtvodnil.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&avéru, Ze stavni stiZznost
byla podédna v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ
zdkona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych
prav.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

6. Soudkyné zpravodajka si podle § 42 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu vyzéadala spis vedeny u
okresniho soudu pod sp. zn. 5 T 135/2022 a vyzvala ucastnika rizeni a vedlejsiho Gc¢astnika rizeni k
vyjadreni se k ustavni stiznosti.

7. Krajsky soud ve vyjadreni zcela odkazal na argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného
usneseni.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadreni uvedlo, e se s ndmitkami
stézovatele nelze ztotoznit. Krajsky soud se podle néj detailné zabyval Gcelnosti itkont zmocnénce
poskozeného. Pripomnélo, Ze krajsky soud srovnaval odménu zmocnénce s odmeénou, ktera by
nalezela ustanovenému obhajci, takze skutec¢nost, ze odsouzenou zastupoval obhéjce zvoleny, je
irelevantni. Tvrzeni stézovatele, Ze aktivita jeho zmocnénce prekonavala aktivitu obhdjce i statniho
zastupce, povazuje za zcela subjektivni. Uzavrelo, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem
a stézovatele nezkratil na jeho pravech.

9. Odsouzena V. M. se k vyzvé nevyjadrila. Protoze byla ve vyzvé poucena, Ze nevyjadri-li se, bude to
podle § 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu bréno jako vzdani se postaveni vedlejsiho
ucastnika rizeni, nebylo s ni jiz dale jednano.

10. Ustavni soud vyjadieni zaslal stéZovateli na védomi a k piipadné replice. Ve stanovené lhiité
vSak Ustavni soud zadnou stéZovatelovu repliku neobdrzel.

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

11. Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze k otazce nédhrady nékladl fizeni se ve své rozhodovaci praxi
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opakovane vyjadril rezervovane tak, ze spor o nahradu nakladu rizeni, i kdyz se muze dotknout

nékterého z GcCastniki rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiujici poruseni zékladnich prav

a svobod. Ustavni soud pri posuzovéni problematiky nakladu rizeni, tj. problematiky ve vztahu k



predmétu rizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku
o nadkladech rizeni se uchyluje pouze vyjimecné, napriklad jestlize zjisti extrémni rozpor s principy
spravedlnosti nebo Ze by bylo zasazeno i jiné zakladni pravo [srov. napt. nalez ze dne 12. 5. 2004 sp.
zn. 1. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) ¢i usneseni ze dne 5. 8. 2022 sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27
SbNU 307) nebo ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US 2135/12; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Posuzovand véc v$ak zasah Ustavniho soudu vyZaduje.

12. Krajsky soud v napadeném usneseni vysel z ndzoru, ze nelze souhlasit s tim, aby byla zmocnénci
poskozeného priznavéna zjevné neprimérend odména a nahrada nakladu, ktera by ve svém dusledku
treba i nékolikanasobné prevysila odménu obhéjce obzalovaného ¢i samotnou nahradu skody
prisouzenou v dané véci poSkozenému. Dodal, Ze to plati tim spiSe, kdyz zmocnénec vykona nizsi
pocet vykonanych ukond pravni sluzby nez obhéjce. Krajsky soud odkéazal na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, jakoZ i na néktera rozhodnuti obecnych soudl (srov. strany 3 aZ 6 napadeného
usneseni).

13. Judikatura Ustavniho soudu, na niZ krajsky soud v napadeném usneseni odkézal [$lo zejména o
nalezy ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 1882/21, ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. III. US 1033/21 a ze dne
3.11. 2020 sp. zn. I1I. US 1255/18 (N 203/103 SbNU 39], potvrzuje, Ze jsou obecné soudy opravnény
posuzovat jednak ucelnost jednotlivych ukonu pravni sluzby a jednak primérenost vyse sazby za
jednotlivy tkon pravni sluzby. Ustavni soud ani v nyni posuzované véci nehodla tyto principy v
obecné roviné ménit ¢i modifikovat. Nemuze vSak ponechat bez povSimnuti kritéria, kterymi se
obecné soudy ridily pri ivahach o primérenosti vyse sazby za tkony pravni sluzby.

14. Jak bylo zminéno, krajsky soud v napadeném usneseni srovnaval odménu zmocnénce
poskozeného s odménou obhdjce obzalované. Opomnél vsak provést jiné srovnani, totiz odménu
zmocnénce poskozeného a odménu advokata, ktera by mu nalezela pri zastupovani Zalobce v civilnim
rizeni, jez by probihalo o identickém naroku na nahradu majetkové skody a nemajetkové ujmy. Nelze
totiz prehlizet, ze predmétem adhezniho rizeni je soukromopravni narok poskozeného, a je tak
logické usilovat o sjednoceni soudni praxe v adheznim a ob¢anskopravnim rizeni.

15. K tomu pristoupil Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020
(uverejnénym pod ¢. 12/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a tyto zavéry byly

US 198/23 a na né navazujicim usneseni ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. IV. US 2214/23 (druhé z
uvedenych usneseni pochopitelné krajsky soud zohlednit nemohl, nebot v dobé jeho rozhodovani
neexistovalo).

16. Ustavni soud nenachézi legitimni diivod pro to, aby pii zastupovani klientl s totoznym
soukromopravnim narokem byla vyse tarifni hodnoty rozhodné pro sazbu odmény advokata urcovana
jinak pouze v zavislosti na tom, zda jde o rizeni trestni, nebo o rizeni civilni. Jisté nelze prehlizet, ze
poskozeny a jeho zmocnénec maji v trestnim rizeni pri prosazovani naroku na ndhradu skody,
nemajetkové Gjmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni Casto uleh¢enou tlohu, nebot je
opravnénost tohoto naroku do zna¢né miry (resp. nékdy i v plné mire) objasinovéana ¢innosti organt
¢innych v trestnim rizeni. Pak ovSsem adekvatni reSeni mensi intenzity a vyznamu ¢innosti advokata -
zmocnénce spoc¢iva zasadné v redukci poCtu ukont pravni sluzby (posuzovéni jejich GcCelnosti), popr.
povahy takového tkonu (ikon ¢i tzv. pulikon), nikoli v redukci vySe tarifni hodnoty rozhodné pro
sazbu odmény.

17. Postup obecnych soudu v posuzované véci byl v rozporu s uvedenymi principy. Kracenim vyse
tarifni hodnoty pro sazbu odmény zmocnénce stézovatele byl vytvaren neduvodny rozdil v
honorovani advokata prosazujiciho soukromopravni narok poskozeného v adheznim rizeni oproti
tomu, jak by byla ¢innost téhoz advokata honorovana pri uplatiovani téhoz naroku v civilnim rizeni.



Vznikl tak nedtivodny rozdil ve vy$i nahrazovanych nakladd na pravni zastoupeni poskozenému,
ktery uplatinuje soukromopravni narok v adheznim rizeni, a poskozenému, ktery se téhoz naroku
domaha v obCanskopravnim rizeni.

18. Ustavni soud mé ur¢ité pochopeni pro tivahy obecnych soudt vychézejici z predpokladu, Ze by
zmocnénec poskozeného nemél byt odménovan (treba i vyrazné) 1épe nez obhdjce obvinéného.
Problém vSak spociva v tom, ze tento pristup, snazici se zamezit vzniku nerovnosti mezi dvéma
subjekty (zmocnéncem a obhdjcem), vede k nerovnosti mezi jinymi dvéma subjekty (mezi
zmocnéncem poskozeného v trestnim rizeni a advokatem zastupujicim Zalobce v civilnim rizeni).
Nutno navic podotknout, ze v zavislosti na konkrétnim predmétu a prubéhu rizeni by nékdy mohla
vyhodnéjsi odmeéna pripadat advokatovi v civilnim rizeni, jindy zase advokatovi vystupujicimu v
pozici zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni.

19. Nejvyssi soud vySe zminénym usnesenim uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek vylozil, ze pri stanoveni odmény za jeden tkon pravni sluzby (v souvislosti s ndrokem na
ndhradu nemajetkové Gjmy) je treba i pro adhezni rizeni vychazet z tarifni hodnoty v pausalni vysi 50
000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Jelikoz v nyni posuzované véci predstavovala
C¢ast priznané nahrady jmy pravé narok na nahradu nemajetkové Gjmy, nebyl divod, aby zde nebyl
aplikovan popsany pristup. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli byla prisouzena i ndhrada majetkové
ujmy, a u té se vyse tarifni hodnoty rovna vysi ndhrady, mél k tomu krajsky soud také prihlizet a pri
urceni sazby odmény tak mél vychazet z tarifni hodnoty odpovidajici souctu dvou zminénych
tarifnich hodnot (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu).

20. Ustavni soud na tomto misté povaZuje za vhodné poznamenat, Ze na z&véru o poruseni istavné
zaruceného préava stézovatele nic nemohla zménit ani okolnost, Ze $lo o spor o ndhradu naklada
fizeni. Dany typ rozhodnuti je podle Ustavniho soudu vyznamny z pohledu kvalitativniho, nikoli
kvantitativniho [viz nélez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)], a z divodu
ochrany ustavnosti proto presahuje svym vyznamem véc samotnou. I takové rozhodnuti se totiz
dotyka ucelu, podstaty a smyslu Ustavniho prava na ndhradu skody, resp. nemajetkové ujmy (srov.
nalez ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. III. US 1125/23).

21. Soudasné Ustavni soud na tomto misté konstatuje, Ze pausélni tarifni hodnota 50 000 K¢& ve
vztahu k vécem podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, tedy k vécem, které se tykaji od¢inéni
nemajetkové Ujmy vzniklé zasahem mj. do Ustavné garantovanych prirozenych prav clovéka, vlivem
casu ztraci na primérenosti (od 1. 9. 2006 nebyla zménéna), a ocekava, ze aktualizace bude obsahem
novely advokatniho tarifu pripravované Ministerstvem spravedlnosti.

22. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadenym usnesenim krajského soudu bylo poruseno istavné
zarucené pravo stéZovatele vlastnit majetek a pravo na soudni ochranu. Ustavni soud proto podle §
82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadené usneseni vrchniho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil.
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Dalsi clanky:

e Dokazovani
¢ Bolestné
¢ Blankosménka
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7.

e Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni a dobré mravy
e Prava déti
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