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Pravni povaha jeskyne

Jeskyné je podzemni, prirodou v lozisku nerostl vytvoreny prostor, ktery neni samostatnou véci a
jako takovy je soucasti loziska nerostu, které tvori jeji stény, resp. vymezuje jeji obvod. Jde-li o
lozisko nerostu vyhrazenych, patri jeskyné vlastniku loziska. Jde-li o lozisko nerostl nevyhrazenych,
patri vlastniku pozemku, pod jehoz povrchem se nachazi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1181/2002, ze dne 20.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. r. - A. o. p. a k., zastoupené advokatkou,
proti zalovanym: 1) J. H., 2) J. K., a 3) M. S., zastoupenym advokéatem, o urceni vlastnictvi a o
vzajemném navrhu vSech zalovanych na urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Téabore pod
sp. zn. 5 C 14/97, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocka v Tébore ze dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 15 Co 610/2000-75, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Tébore (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. brezna 2000, ¢. j. 5 C 14/97-51,
zamitl navrh zalobkyné (tehdy rozpoctové organizace s pravni subjektivitou), aby soud urcil, ,ze ¢ast Ch. j. nalézajici
se pod pozemky parc. ¢. 666/1 a 666/2 v katastralnim tizemi D. H. je ve vlastnictvi Ceské republiky - v pravu
hospodareni A. o. p. a k. CR", a ke vzajemnému néavrhu viech Zalovanych uréil, ,Ze odptirkyné jsou podilovymi
spoluvlastniky kazda z jedné tretiny k jeskyni nalézajici se pod p. p. ¢. 666/1 a 666/2 v kat. tz. D. H.“. Déle rozhodl o
néahradé néaklad fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze rozhodnutim financniho odboru byvalého ONV v T. z 31. 5. 1961, ¢. j.
Fin/88-Pol 902, presly parc. ¢. 666/1 zahrada - jeskyné a parc. ¢. 666/2 neplodnd puda - stétni prirodni rezervace
Ch. j., zapsané ve vloZce ¢. 89 pozemkové knihy pro kat. izemi D. H., s budovou a s prisluSnym zarizenim patiicim
vlastnicky V. a R. R., podle § 5 vladniho nafizeni ¢. 15/1959 a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. 1. do vlastnictvi Cs. statu a
do spravy MNV v Ch. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze 27. 2. 1995, ¢. j. 6 C 42/92-22, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich-pobo¢ka v Tabote z 1. 12. 1995, &. j. 15 Co 415/95-41,
bylo nynéjsi zalobkyni ulozeno, aby se zalovanymi uzavrela dohodu o vydani véci, tykajici se pozemku parc. ¢. 666/1
zahrada a parc. ¢. 666/2 ostatni plocha v kat. izemi D. H. V katastru nemovitosti jsou zalované vedené jako
spoluvlastnice ozna¢enych pozemkovych parcel; podil kazdé z nich &ini 1/3. Ministerstvo stavebnictvi CSR listinou z
1. 6. 1973 potvrdilo, Ze lozisko D. H., mistné P. h. II, v kat. izemi D. H., okres T., je vyhradnim loziskem podle § 5
odst. 1 zékona ¢. 41/1957 Sb., o vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon). Rozhodnutim Obvodniho banského tradu
v P.z21.10. 1994, ¢. j. 2344-511.4/94/Ba/Pt, bylo zruseno casové omezeni platnosti planu OPD lomu Ch. vcetné jeho
dopliiku a rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu z 21. 5. 1998 bylo vyjmuto z evidence 64 000 m3 bilan¢nich
prozkoumanych vézanych, 145 000 m3 bilan¢nich vyhledanych volnych a 700 000 m3 nebilan¢nich zasob na
vyhradnim loZzisku Ch. - P H. z davodu, Ze vydobyti téchto zasob neni hospodérsky ucelné, dobyvéni by ohrozilo
zakonem chranéné obecné zajmy a neni predpoklad jejich vyuziti ani v budoucnu. Soud prvniho stupné na podkladé
téchto zjisténi dospél k zavéru, ze jeskyni, kterd neni samostatnou véci, nelze povazovat za soucast vyhrazeného
nerostu, ale za soucést pozemku, sledujici jejich vlastnické poméry.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote jako soud odvolaci k odvoléni Zalobkyné rozsudkem
ze dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 15 Co 610/2000-75, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze cast Ch.
jeskyné, nalézajici se pod oznaéenymi pozemky, je ve vlastnictvi Ceské republiky s préavem hospodafeni Zalobkyné, a
vzajemny navrh zalovanych na urceni vlastnictvi k této ¢asti jeskyné zamitl. Podle odvolaciho soudu je posouzeni véci
odvislé od reseni otdzky, zda prostor pod predmétnymi pozemky, tvorici ¢ast Ch. jeskyné, je soucdsti loziska
vyhrazeného nerostu (vyhrazeného loziska), ktery by sdilel pravni rezim podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sbh., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zékon"“), nebo zda tento prostor neni vyhradnim loziskem, a
pak je soucasti pozemku (§ 120 odst. 1 Ob¢Z). Setrval na svém jiz diive vysloveném pravnim zévéru v rozsudku z 1.
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12. 1995, ¢. j. 15 Co 415/95-41, ,Ze soucasti pozemku je vSe pod jeho povrchem, jde-li o lidskou silou ovladatelné
slozky, vyjma té ¢asti, kterd je zdkonem definovana jako samostatna véc odliSna od pozemku“. Podle zakonné tGpravy
je jeskyni prostor vytvoreny plsobenim prirodnich sil, nikoliv lidskou ¢innosti. Jeskyné sama o sobé nesdili vlastnicky
rezim pozemku. Podle horniho zékona je vapenec vyhrazenym nerostem. Osvédceni o vyhradnim lozisku podle § 6
odst. 1 hornfho zdkona mé jen deklaratorni povahu. Charakter nerostu jako vyhrazeného a jeho loziska jako
vyhradniho je ddn naplnénim zédkonnych podminek, vyplyvajicich z § 3 odst. 1, § 4 a § 5 odst. 1 horniho zdkona. Déle
uved], Ze vyjmutim zdsob z evidence rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu z 21. 5. 1998 predmétny prostor
neztratil charakter vyhradniho loZiska. Pojem ,blokové dobyvatelny” je tfeba chapat z technického a faktického
hlediska, tedy zda je mozné nerost na zjiSténém misté vyuzit, ziskat lidskou ¢innosti a technickymi prostredky pro
ucely zdkona. Na charakter nerostu nemuze mit vliv, v jakém rozsahu se bude téZit nebo zda ¢ést zasob bude
odepsana. Podle nézoru odvolaciho soudu je pfedmétnd ¢ést Ch. j., nachézejici se pod predmétnymi pozemky,
soucésti loziska vyhrazeného nerostu a proto je jako nerostné bohatstvi ve vlastnictvi Ceské republiky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované dovolani z duvodd, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, a Ze spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Namitaji, Ze podle provedenych dikazu loZisko vyhrazeného nerostu v oblasti P. h. zasahovalo do
jinych lokalit, nez téch, které se nachazeji pod predmétnymi pozemky. Nebyl proveden Zadny dikaz o tom, Ze pod
témito pozemky se nachdazi vyhrazeny nerost podle § 3 horniho zékona a ze dutina tvorici Ch. j. pod témito pozemky
zasahuje do loziska vyhrazeného nerostu. V pochybnostech, zda je néktery nerost nerostem vyhrazenym ci nikoli,
rozhoduje Ministerstvo pro hospodétskou politiku a rozvoj CR. Takové rozhodnuti ve spise viak neni a listina z 1. 6.
1973 nestanovi nerost jako vyhrazeny zpusobem, ktery by odpovidal platnému zékonu v dobé rozhodnuti odvolaciho
soudu. V rozhodnuti z 21. 5. 1998 o odpisech zasob je jako surovina oznacen stavebni kdmen, tedy nikoli vyhrazeny
nerost. S ohledem na ustanoveni § 2 horniho zédkona a contrario 1ze dospét k zavéru, Ze co neni tuhou, kapalnou nebo
plynnou ¢ésti zemské kiry, neni nerostem a nemuze proto tvorit lozisko nerosta a byt nerostnym bohatstvim.
Existence sporné jeskyné naopak bréni téZbé nerosti. Proto také doslo k omezeni dobyvaciho prostoru a k odpisu
zasob. Je proto tfeba v daném pripadé vychazet ze zasady, Ze to, co je pod povrchem, sleduje stejny vlastnicky rezim
jako pozemek. Zalované rovnéz vznesly pochybnost o aktivni vécné legitimaci Zalobkyné s tim, Ze pokud by byla
jeskyné soucésti vyhrazeného nerostu, pak by sprava nerostného bohatstvi byla dana organizaci majici povoleni k
téZeni Cinnosti, kterou je P. s. m., a. s. Navrhly, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni casti dvanacté zdkona ¢. 30/2000 Sb. projednal a
rozhodl o dovoléni podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
30/2000 Sh. (déle jen ,OSR“).

Po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami vCas a ze je
pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k z&véru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolatelky nenamitaji, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze Fizeni je postiZzeno
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. a) a b) OSR], a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto dovolaci soud déle prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu dovolacich ndmitek uplatnénych dovolatelkami.

Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR je dén, jestlize rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Predpokladem tspésnosti dovolaciho diivodu podle tohoto ustanoveni je zjisténi, Ze hodnoceni skutkového stavu
odvolacim soudem, jez bylo podkladem rozhodnuti tohoto soudu, je vadné. Skutkovym zjisSténim se pritom rozumi
souhrn skutecnosti, kterymi ma odvolaci soud skutkovy stav za prokazany. Jde o vysledek hodnoceni provedenych
diikazi podle hledisek uvedenych v § 132 OSR o volném hodnoceni diikazii. Pod pojmem provedené dfikazy nutno
zahrnout dokazovéani soudy obou stupit a je tfeba pod né zahrnout i dal$i poznatky, které vysly béhem rizeni najevo,
nebot fizeni pred soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim tvori jeden celek.

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal v tivahu
skutecnosti, které z provedenych diikazli nevyplynuly nebo jinak nevysly v Fizeni najevo, nebo pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo je v jeho hodnoceni dikazl logicky rozpor, nebo
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konecné jestlize vysledek hodnoceni diikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z postupu
predepsanym soudu v ustanovenich § 133 aZ 135 OSR. Nelze-li soudu vytykat Zadnou z téchto hodnoceni diikazil, na
jehoz nespravnost - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazl - Ize usuzovat jen zptusobem, jak k nému dospél,
pak neni mozné ani zpochybnovat jeho nazory. Znamena to, Ze hodnoceni a tedy ani jeho vysledek (skutkové zjisténi)
z jinych nez vySe uvedenych hledisek nelze dovolanim spésné napadat. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢dasti také tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného prava.

Skutkové zjisténi o tom, ze predmétna jeskyné, pokud se nalézd pod povrchem oznacenych parcel ve
vlastnictvi Zalovanych, je obklopena loziskem vyhrazenych nerostil, odvolaci soud u¢inil z listin, jimiZ byl proveden
dukaz pri jednani soudu prvniho stupné, konaném 22. 2. 2000. Konkrétné a predevsim jde o protokol sepsany u
Obvodniho béanského ufadu v P. 12. 4. 1994, podle néhoZ porovnanim mapové dokumentace piedloZené C. 1. o. p. -
Spravou Ch. j. a dokumentace Obvodniho banského uradu v P. ,je mozné vyvodit, ze jeskyné Ch. se naléza v lozisku
vyhrazeného nerostu vapenct ve smyslu § 3 a § 5 zak. ¢. 44/1988 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu s tim, ze tézba
vyhrazeného nerostu byla omezena v rozsahu stanovenych dobyvacich prostora D. H. /stanoven Min. vyst. ¢j. 0308/92
z 20. 3. 1962/ a D. H. I. /stanoven CK, gen. fed. ¢&j. DP 81/73 z 25. 4. 1974/, které respektovaly ochranné pasmo Ch.
j.“. Dovolaci dtivod podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR tak neni dan.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi).
O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. Ze ze spravnych skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

Dovolaci soud neshledavé pochybeni odvolaciho soudu ani pokud dospél k pravnimu zavéru, Ze lozisko nerostu
obklopujici predmétnou jeskyni je loziskem vyhrazenych nerostl ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) horniho zakona. Tento
z4veér lze opfit predevsim o potvrzeni Ministerstva Stavebnictvi CSR z 1. 6. 73, v ném? se uvadi, Ze loZisko D. H.,
mistné P H., v kat. izemi D. H., se stava vyhradnim loziskem podle § 5 odst. 1 zékona ¢. 41/1957 Sh., a o rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu z 21. 5. 1999 o odpisu zasob vyhradniho loziska, pri¢emz i témito listinami byl
proveden dikaz pri jednani u soudu prvniho stupné 22. 2. 2000.

Ustanoveni § 3 odst. 3 horniho zédkona o tom, Ze v pochybnostech rozhodne prislusny ustredni organ, nevylucuje, aby
si soud tuto okolnost pro svoje potieby posoudil v obanském soudnim fizeni jako predbéznou otdzku. Odvolaci soud
v tomto ohledu ucinil logické zavéry, které koresponduji s obsahem listin riznych statnich orgdnt, predevs$im organt
banské spravy. Dovolaci soud sdili jeho prévni zaveér, Ze rozhodnuti o odpisu zasob ucinéné podle § 14c horniho
zdkona nemeéni nic na povaze loziska nerostu, jehoz se tykd, kdyz rozhodujici je skutkové zjiSténi, zda nerost, z néhoz
se lozisko sest4va, je nékterym z nerosti uvedenych v taxativnim vyctu uvedeném v § 3 odst. 1 horniho zékona.
Rozhodnuti prislusného ministerstva, jimz se odepsaly urcité zasoby vyhradniho loziska, nic nezménilo na povaze
nerostu predmeétného loziska. Nelze z néj dovodit, ze by dalsi dobyvani nebylo mozné, nebylo toliko shledano, ze by
odpovidalo spolecenskému zdjmu.

Pokud jde o povahu jeskyné, je dovolaci soud toho nézoru, Ze jde o podzemni prirodou v lozisku nerostl vytvoreny
prostor, ktery neni samostatnou véci a jako takovy je soucasti loziska nerostll, které tvori jeji stény, resp. vymezuje
jeji obvod. Jde-li o loZisko nerostll vyhrazenych, patii jeskyné vlastniku loziska. Jde-li o loZisko nerosta
nevyhrazenych, patfi vlastniku pozemku, pod jehoz povrchem se nachazi. V daném pripadé pak sporna jeskyne,
pokud se nachazi pod povrchem pozemku zalobkyn, nemuze byt v jejich vlastnictvi.

Pokud jde o otazku aktivni legitimace Zalobkyné, jejiz oznaceni dovolaci soud zménil s ohledem na ustanoveni § 51
odst. 1 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, jak vyplyva z
pozdéjsich zmén, a ustanoveni § 28 zékona ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
dovolaci soud poznamenava, ze v daném pripadé, je nesporné, ze Zalobkyné ma nepochybné zajem na urceni
vlastnictvi k predmétné jeskyni, nebot jeji organizacni slozka zajistuje péci o verejnosti pristupnou jeskyni. Tim je pak
déna i aktivni legitimace zalobkyné v tomto sporu, nebot rozhodnuti, jimz se jeji Zalobé vyhovélo, mé priznivy dopad
na jeji pravni postaveni - zalované mu nemohou brénit v uzivani Ch. j. Nadto lze poznamenat, Ze zalované v prubéhu
odvolaciho rizeni tuto namitku neuplatnily. Jestlize se samy vzadjemnym navrhem domahaly, Ze ony jsou vlastnicemi
predmétu sporu a soud jejich vzajemny navrh nevyloudil k samostatnému fizeni podle § 112 odst. 2 OSR, mohly také
v postaveni zalobkyn (ve vztahu ke vzdjemnému navrhu) v Tizeni pied soudem prvniho stupné navrhnout, aby do
tizeni pristoupila dalsi osoba, o které se domnivaji, Ze se izeni méla Gcastnit (§ 92 odst. 1 OSR).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Dovolani bylo proto zamitnuto
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(§ 243b odst. 1 OSR).
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Dalsi clanky:

o Skoda vznikla provozni &innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nékladd
o Kvalifikace skutku
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