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Pravni povaha rozsudku

Rozsudek je aktem rozhodovaci ¢innosti soudu a nelze ho pokladat za jednostranny hmotnépravni
ukon smluvni strany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Odo 786/2006, ze dne 20.12.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné L. s., zastoupené advokatem proti
zalovanym 1) ]. V., zastoupenému advokatem 2) P. K., o zaplaceni ¢astky 220.000,- K¢ s
prislusenstvim a castky 43.825,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 26 C
84/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2005,
€.j. 22 Co 429/2005-53, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2005, ¢.j. 22
Co 429/2005-53, se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméahala, aby ji zalovani jako spoleénici firmy A. v.o.s., (dale jen ,dluZnika“) zaplatili
spolec¢né a nerozdilné jednak 220.000,- K¢ s 9 % trokem z prodleni od 31. 8. 1999 do zaplaceni a
jednak 43.825,- K¢ s tim, ze plnénim jednoho z Zalovanych zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost
druhého z Zzalovanych a povinnost dluznika stanovena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2003, ¢.j. 44 Cm 109/2002-17. Zalobu odivodnila tim, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 44 Cm 109/2002-17 (vydanym pro zmeskéani), ktery nabyl pravni moci dne 2.
4. 2003, bylo dluznikovi ulozeno zaplatit ji pohledavku na najem z podnajemniho vztahu 220.000,- K¢
s 9 % trokem z prodleni od 31. 8. 1999 do zaplaceni a nahradu nakladu rizeni ve vysi 43.825,- KC. Za
zavazek dluznika - verejné obchodni spolecnosti - ruci ze zakona spoleénici tedy zalovani.

Obvodni soud pro Prahu 10 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. ledna 2005, ¢.j. 26 C
84/2004-27, vyhovél Zalobé a ulozil zalovanym, aby ve lhuté do tfi dnt od pravni moci rozsudku
spolecné a nerozdilné zaplatili Zalobkyni 220.000,- K¢ s 9 % trokem z prodleni od 31. 8. 1999 do
zaplaceni a 43. 825,- KC s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikne v rozsahu tohoto plnéni
povinnost druhého zalovaného a dluznika, ktery byl zavazan k plnéni rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 44 Cm 109/2002-17 (vyrok I.). Déle rozhodl o nakladech ucastnikl
rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné uzavrel, ze dluznik Zalobkyni nic nezaplatil na prisouzenou pohledavku
najemného a pohledavku néakladu soudniho fizeni ve l1hlité stanovené pravomocnym rozsudkem.
Podle § 86 zakona ¢. 513/1991, obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,obch.
zak.”, ruci za splnéni jeho povinnosti zalovani jako spolecnici pravnické osoby. Proto jim ulozil dluh
Zalobkyni zaplatit. S namitkou Zalovaného 1), Ze ke dni 11. 5. 1999 prestal byt spoleCnikem dluznika,
se soud prvniho stupné vyporadal tak, Ze se zalovany 1) své povinnosti rucitele nezprostil, kdyz
zajistény zavazek vznikl dne 10. 5. 1999 (dnem uzavieni podnajemni smlouvy), tedy prede dnem, kdy
zalovany 1) prestal byt spolecnikem dluznika.

K odvolani zalovaného 1) Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 19. prosince 2005,
€.j. 22 Co 429/2005-53, rozsudek soudu prvniho stupné pod bodem I. zménil ve véci samé tak, ze



zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky II., III. a IV.).

Odvolaci soud zopakoval diikaz smlouvou o podndjmu nebytovych prostor ze dne 10. 5. 1999 a
fakturou ¢. 800227. Zjistil, ze zalobkyneé a dluznik si ve smlouvé o podndjmu sjednali splatnost
meésicniho najemného 31.500,- K¢ pocinaje kvétnem 1999 ,vzdy do kazdého patého dne toho kterého
meésice”, ze podndjemni vztah zanikl v mésici srpnu 1999, ze splatnost ndjemného za uvedeny mésic
nastala jiz dne 5. srpna 1999 a ze fakturou ¢. 800227 s terminem plnéni dne 17. zari 1999 vyuctovala
Zalobkyné splatné najemné (za posledni mésic podnajmu i za predchozi mésice) celkem 222.000,- K¢.
Odvolaci soud na zakladé zjiSténého stavu dovodil, Ze Zalobkyni pocala bézet ¢tyrleta promlc¢eci doba
k uplatnéni prava z rucitelského zavazku u soudu nejpozdéji dnem 6. srpna 1999. Posledni den této
doby ptipadl na 6. srpna 2003. Zalobkyné Zalobu podala az 29. dubna 2004. Odvolaci soud tak
shledal ndmitku promléeni vznesenou zalovanym 1) za opodstatnénou a zalobkyni promlcené pravo
vuci zadnému z zalovanych nepriznal. Pritom nepokladal za pravné vyznamnou splatnost faktury ¢.
800227, kdyz v rizeni nebylo prokazano, ze faktura byla obéma Zzalovanym dorucena.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,0.s.r.” Podle
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o.s.T.) uplatnila jako dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".). Vytkla odvolacimu soudu, Ze chybné posoudil pocatek béhu ctyrleté
promlceci doby k uplatnéni prava z titulu rucitelského zédvazku. Spravné mohla uplatnit své pravo
vuci zalovanym u soudu az poté, kdy vyzvala dluznika ke splnéni splatného zavazku a poskytla mu za
tim Gcelem primérenou dobu a dluznik sviij zavazek nesplnil. Za takovou vyzvu lze pokladat rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 44 Cm 109/2002-17. Teprve vydanim rozsudku
doslo k naplnéni podminky podle § 306 odst. 1 véty prvni obch. zak. Zalobu proti Zalovanym tedy
podala drive nez stihla uplynout ¢tyrletd promlceci doba. Zavérem navrhla napadené rozhodnuti
zrusSit a véc vratit odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéano.

Podle cl. IT bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti icinnosti tohoto zédkona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 19. prosince 2005, tedy po
1. dubnu, kdy uvedena novela nabyla G¢innosti, avsak po rizeni provedeném podle dosavadnich
predpist (srov. ¢l. II., bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zékona ¢. 59/2005 Sb.), Nejvyssi soud
Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,

v

obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 59/2005 Sb. (dale opét jen

)

,0.8.I.").

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1
a 4 o0.s.r.), a Ze je pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.), prezkoumal napadeny
vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén, a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. vyplyva, Ze dovolaci soud je vazan rozsahem dovolani a
uplatnénym dovolacim divodem, véetné jeho obsahového vymezeni dovolatelem. Obligatorné se vSak
zabyva vadami vyjmenovanymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. a déle
jinymi vadami rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Dovolatelka takové vady nenamitla, ale z obsahu spisu vyplyva vada rizeni, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzajemné postaveni vice ruciteld, ktefi zajiStuji témuz vériteli tentyz zavazek, je postavenim osob,
které jsou vériteli zavazany spolecné a nerozdilné (srov. § 307 odst. 1 obch. zék. a § 293 obch. zak.).
Véritel muze pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich, avSak plnéni nabidnuté jinym spole¢nym
rucitelem je povinen prijmout. Je-li o jejich povinnostech rozhodovano spolecnym rozhodnutim,
nemusi toto rozhodnuti vyznit ohledné vSech rucitela stejné. Rozhodovaci praxe soudu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2599/98, uverejnéné v ¢asopisu Soudni
judikatura, ro¢nik 2000, seSit 8, pod ¢. 90, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 20
Cdo 670/2006 anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1552/2005) i
teorie (viz Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006) dovodily, Ze solidarné zavazani dluznici - na jejichZ roven jsou postaveni
solidarné zavézani rucitelé - maji postaveni samostatnych spolecniki (§ 91 odst. 1 0.s.1.).
Samostatny spolec¢nik je opravnén podat odvolani jen za sebe; odvolani, jimz se domaha zmény
rozsudku pouze ve vztahu k druhému ze spolecniki je tfeba odmitnout jako podané neopravnénou
osobou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 3, rocnik 2000, sesit 1). Jestlize tedy v daném
pripadé podal odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. ledna 2005, ¢.j. 26 C
84/2004-27, jen Zalovany 1), privodil tim suspenzivni a devolutivni ¢inky jen pro sebe. Pokud
odvolaci soud rozsudkem ze dne 19. prosince 2005, ¢.j. 22 Co 429/2005-53, prezkoumal rozsudek
prvniho stupné nejen ve vztahu k nému ale i ve vztahu k Zalovanému 2), ktery odvoléni nepodal, a
zmeénil - li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné i ve vztahu k zalovanému 2) a Zalobu proti
nému rovnéz zamitl, zatizil rizeni vadou (srov. obdobné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.
10. 1994, sp. zn. 7 Cdo 38/1994, uverejnéné pod R 68/1995, pripadné usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 7. 1993, pod sp. zn. 6 Cdo 67/1993, uverejnéné v ¢asopisu Pravni rozhledy, rocnik
1993, sesit 6), ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve vztahu k zalovanému 2). Jiz
jen pro tuto vadu rizeni musel byt rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanym 2) zrusSen, a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vzhledem k uplatnénému dovolacimu duvodu bylo dale predmétem prezkumu v dovolacim rizeni
posouzeni poc¢atku béhu promlceci doby k uplatnéni naroku véritele vuci ruciteli, ktery zajistuje
splnéni zavazku jako spolecCnik verejné obchodni spole¢nosti.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 86 obch. zak. verejna obchodni spole¢nost odpovida za své zavazky celym svym majetkem.
Spolecnici ruci za zavazky spoleCnosti veskerym svym majetkem spole¢né a nerozdilné.

Podle § 306 odst. 1 obch. zak. véritel je opravnén domahat se splnéni zavazku na ruciteli jen v
pripadé, ze dluznik nesplnil svij splatny zavazek v primérené dobé poté, co byl k tomu véritelem
pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tfeba, jestlize je véritel nemuze uskutecCnit nebo jestlize je
nepochybné, ze dluznik svij zévazek nesplni, zejména pri prohlaseni konkursu.

Podle § 306 odst. 2 obch. zék. rucitel muze vici vériteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz uplatnéni
je opravnén dluznik, a pouzit k zapocCteni pohledavky dluznika vaci vériteli, jestlize k zapocteni by byl
opravnén dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku vii¢i nému. Rucitel muze pouzit k
zapocCteni i své pohledavky vaci vériteli.

Podle § 312 obch. zak. ustanoveni § 305 az 311 plati primérené i pro ruceni, které vzniklo ze zakona.



Podle § 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 391 odst. 2 obch. zak. u prav uskutecnit pravni tikon bézi promlceci doba ode dne, kdy pravni
ukon mohl byt u¢inén, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva plnéni jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyti roky.

Odvolaci soud oprel tvahu o promlceni prava z rucitelského zavazku ve vztahu k zalovanym o
ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze u prav vymahatelnych u
soudu nemuze dojit k proml¢eni drive, nez mohlo dojit k jejich uplatnéni u soudu, pokud by zadkon
nestanovil jinak. Pritom ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zék. vaze predpoklad uspésného uplatnéni
prava véritele proti ruciteli (jeho vymédhani u soudu) na skuteénost, ze véritel predtim vyzval
dluznika, aby v primérené lhaté dluh uhradil (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1997, sp. zn. 5 Cmo 543/6, uverejnény v casopisu Soudni rozhledy, rocnik 1998, sesit 8, str. 206,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 680/2003, uverejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck pod C 2887, seSit 30 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 583/2004). Judikatura pak dovodila ve
prospéch véritele, ze hmotnépravni tikon - pisemna vyzva dluzniku ke splnéni splatného zavazku, jez
je predpokladem pro vymahani zavazku na ruciteli, muze byt obsazena i v Zalobé, jiz se véritel
domdha proti dluzniku zaplaceni dluzné ¢astky (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo
583/2004, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, vydavaném
nakladatelstvim C. H. Beck pod C 3523, CD 3). Tento predpoklad zékon nevyzaduje jen v pripadé
okolnosti uvedenych v § 306 odst. 1 vété druhé obch. zak.; takové okolnosti vsak nebyly v rizeni
tvrzeny. V dané véci zalobkyné opirala splnéni vyzvy o skutecnost, Ze byl vydan rozsudek, jimz byl
dluznik zavazan k poskytnuti plnéni v pari¢ni lhaté. Nazor zalobkyné, ze je rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 44 Cm 109/2002-17, pisemnou vyzvou véritele vuci dluzniku ve
smyslu § 306 odst. 1 véta prvni obch. zak., dovolaci soud nesdili. Rozsudek je aktem rozhodovaci
¢innosti soudu a nelze ho pokladat za jednostranny hmotnépravni ikon smluvni strany. Dovolaci
soud nesdili ani nazor odvolaciho soudu, Ze by mohlo byt pravné vyznamné zjisténi, zda zalobkyné
vyzvala ke splnéni dluhu Zalované (odvolaci soud se v této souvislosti zabyval tim, zda faktura
800227 byla dorucena obéma zalovanym). Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 29
Odo 405/2005, uvedl: ,Véritel je opravnén domahat se splnéni zavazku na ruciteli (§ 306 odst. 1
obch. zdk.), aniz by ho k takovému plnéni musel predem vyzvat.“ Bylo treba zabyvat se tim, zda a kdy
zalobkyné vyzvala dluznika, aby v primérené lhuté splnil zavazek. V dané souvislosti nelze
prehlédnout, ze zalobkyné jiz v drivéjSim rizeni vedeném pod sp. zn. 44 Cm 109/2002 zaloZila do
tamniho spisu pripis dluznika ze dne 18. 10. 2001, v némz dluznik prohlasuje, ze dne 10. 10. 2001
obdrzel od Zalobkyné upominku na ¢astku 222.000,- K¢ se splatnosti dluhu do 30. 9. 2001 s
pohruzkou pravniho vyméahani. Prestoze mél odvolaci soud spis k dispozici a provadél nékterymi
listinami v ném zalozenymi dukaz - podnajemni smlouvou a opisem faktury - touto listinou, jez mize
byt svou povahou jednostrannou vyzvou véritele vuci dluzniku vybizejici dluznika ke splnéni zavazku,
se nezabyval. Jeho pravni posouzeni je tak netplné a tudiz nespravné.

Z vy$e uvedenych duvodu dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1
0.S.T.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o ndhradé nékladu rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 véta druhé o.s.1.).



V dal$im rizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze podle ustélené rozhodovaci praxe soudu (srov. R
2/1975) solidarni povinnost vice zavazanych osob musi byt ve vyroku rozhodnuti soudu vyjadrena
slovy - spolecné a nerozdilné - zatimco vztah mezi dluznikem a rucitelem se vyjadruje slovy -
plnénim jednoho z zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost druhého z nich. Pokud je tedy v
Zalobnim petitu uvedeno: ,plnénim jednoho z zalovanych zaniké v rozsahu plnéni povinnost druhého
z nich” neodpovida tato formulace hmotnépravnimu postaveni zalovanych (ktefi jsou viici sobé v
postaveni solidarnich dluzniki). Touto formulaci 1ze tedy postihnout jen vztah mezi dluznikem a
zalovanymi nikoliv vSak mezi zalovanymi navzajem. Vedle toho Zalobni petit postrada udaj o vazbé
pripadného plnéni dluznika podle drive vydaného rozsudku na postaveni zalovanych jako ruditela (tj.
udaj o tom, ze plnénim dluznika podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 44
Cm 109/2002-17, zanikne v rozsahu plnéni povinnost Zalovanych; obsahuje totiz jen opacny udaj, Ze
plnénim Zalovanych zanikne v rozsahu jejich plnéni povinnost dluznika). Nepresné vymezeni
vzajemnych povinnosti dluznika a rucitell a vzajemnych povinnosti ruciteltt by nebylo mozné prevzit
do vyroku pripadného vyhovujiciho vyroku rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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