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Pravni povaha vodovodnich radu a
vodarenskych objektu

Vodovodni rad je samostatnou stavbou ve smyslu ob¢anského prava a samostatnymi stavbami jsou i
vodarenské objekty. Samotna okolnost, Ze na vodovodni rad jsou pripojeny vodarenské objekty,
necini z téchto véci véc jedinou v pravnim rezimu hlavni véci a jeji soucasti potud, Zze vodovodni rad
by predstavoval véc hlavni a vodarenské objekty jeho soucast, a to bez ohledu na funkc¢ni
propojenost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 944/2007, ze dne 10.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. a o.s. a. s., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému C. K. a. s., zastoupenému advokatem, o urceni vlastnického prava, vedené u
Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 4 C 133/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. listopadu 2006, ¢. j. 21 Co 299/2006-528, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. listopadu 2006, €. j. 21 Co 299/2006-528, a rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16. brezna 2006, ¢. j. 4 C 133/2000-482, se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu v Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Okresni soud v Ji¢iné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. brezna 2006, ¢.j. 4 C
133/2000-482, urcil, ze ,stavba R. C. K. - pripojka vysokého napéti a trafostanice a dale
vodohospodarské objekty sestavajici ze stavby vodovodniho radu od vodojemu B. do S., stavby
vodojemu v U. véetné oploceni, stavby vodojemu v B. véetné oploceni, stavby ¢erpaci stanice v B.,
stavby odpadu z ¢erpaci stanice v B., dechlorace v ¢erpaci stanici v B., vrtu R3 v B. v¢etné jednoho
cerpadla, armatury a privodniho potrubi, schvalena a uvedenda do provozu kolaudacnim rozhodnutim
vydanym referatem zivotniho prostredi Okresniho uradu v J. ze dne 3. 5. 1991 pod €. j. :
VOD.15/91-72/B1, patri do vlastnictvi zalobkyné“ (dale téz jen ,predmeétné objekty”“) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Na zékladé podrobnych skutkovych zjisténi konkretizovanych v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné vzal tento za prokéazano, ze predmétné objekty netvori samy o sobé jeden funkéni celek, ale
takovy celek predstavuji pouze s navazujicim vodovodnim radem ,2“ zasobujicim mésto K. a dalsi
obce. Tyto objekty nelze dale od sebe délit, nebot by doslo ke ztraté funkéniho urceni, nebylo by tedy
mozno dopravovat pitnou vodu do spottebisté v K. a dal$ich obcich - B., U, U. L., B., V. a Z . Funkéni
urceni téchto objektu je jediné, a to zésobit pitnou vodou obce napojené na tento vodovod, priCemz
puvodnim urcenim téchto objektl bylo i zasobovani C. v K . Objekty nemohou byt oddéleny, nebot by
doslo nejen ke znehodnoceni funkce verejného vodovodu K., ale i k poruseni jeho funkce a snizeni
jeho hodnoty. Vodovod, ktery je predmétem sporu, nelze provozovat jako samostatny funkéni celek,
tato Cast vodovodu nema rozvodnou sit.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze icCastnici jsou ve véci legitimovani, zalobkyné je uzivatelkou
predmétnych objektl a jejich investorem byl Zalovany. Zalobkyné mé na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, nebot urcujici vyrok postavi najisto vzajemné vztahy tcastniki. Soud prvniho



stupné dale poukazal na skutecnost, ze predmétné objekty, kromé stavby pripojky vysokého napéti a
trafostanice, jsou vodnimi dily, jejichz pravni rezim upravuje zékon ¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a
kanalizacich, a trafostanice a pripojka vysokého napéti jsou zarizenimi, jejich rezim je podroben
zékonu ¢&. 458/2000 Sb., energetickému zakonu. Zadny z uvedenych piedpist viak neni speciélnim
zédkonem, ktery by upravoval vlastnické pravo k témto objektim. Pri posuzovani vzniku vlastnického
prava k predmétnym objektiim proto soud prvniho stupné vychazel z ob¢anského zakoniku, jsa vazan
pravnim ndzorem obsazenym v rusicim rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve smyslu zavazného pravniho
nazoru se zabyval tim, zda predmétné stavby jsou samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, ¢i zda jde o
soucast véci jiné ve smyslu § 120 obcanského zadkoniku (déle jen ,0b¢. zak.”). Na zakladé
provedeného dokazovani, zejména z obsahu v rizeni vypracovanych znaleckych posudku vzal za
prokazané, ze predmétné objekty tvori jeden funkéni celek pouze s navazujicim vodovodnim radem
,2", ktery zasobuje mésto K. a dalsi obce; tyto objekty a vodovodni rad nelze od sebe oddélit, nebot v
pripadé jejich oddéleni by doslo ke ztraté jejich funkcéniho urceni. Zarizeni, ktera jsou predmétem
rizeni, nelze provozovat samostatné jako samostatny funkéni celek, nebot tato ¢ast vodovodu nema
rozvodnou sit. Predmétné objekty proto jsou soucésti vodovodniho radu ,2“, nebot podle své povahy
k nému néleZ a nemohou byt oddéleny, aniz by se tim véc znehodnotila. Zalobé proto soud prvniho
stupné vyhovél.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. listopadu 2006,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i jeho pravnim posouzenim a zaméril se na argumentaci
vztahujici se k uplatnénym odvolacim namitkdm. Shodné se soudem prvniho stupné shledal ve
smyslu § 80 pism. c) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) naléhavy pravni zdjem na
Zalobkyni pozadovaném urceni a ztotoznil se i s jeho zavérem, ze zakon ¢. 274/2001 Sb. neni
specialnim zakonem, ktery by upravoval vlastnické vztahy k vodnim dilim a ktery by vyluc¢oval
obecnou upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku. Uvedeny zakon neupravuje vlastnické pravo k
jednotlivych stavbam, které jsou timto zakonem vymezeny jako vodni dila, pricemz skutecnost, ze
predmeétné objekty jsou vodnimi dily jeSté neznamend, ze jsou i samostatnym predmétem pravnich
vztaht. Pro rozhodnuti ve véci proto bylo nutno posoudit, zda predmétné objekty jsou samostatnymi
vécmi v pravnim smyslu ¢i zda jsou soucasti véci jiné ve smyslu § 120 ob¢. zak.

Odvolaci soud akceptoval zavér soudu prvniho stupné, opirajici se o vypracované znalecké posudky,
Ze predmétné objekty tvori funkcni celek vyhradné s navazujicim vodovodnim radem ,2“ zasobujicim
vodou mésto K. a dalsi obce. Objekty, k nimZ se zalobce domaha urceni vlastnického prava, tak jsou
soucasti véci hlavni, kterou predstavuje vodovodni rad ,2“, jenz je ve vlastnictvi Zalobce. Po oddéleni
predmétnych objekta by tento rad coby véc hlavni jiz nebyl z velké ¢ésti slouzit svému tucelu, tj.
dovadét vodu do spotrebisté. Soud prvniho stupné proto ucinil spravny zavér promitajici se do
vyhovéni Zalobé, nebot predmétné objekty jako soucast véci hlavni, kterd je ve vlastnictvi zalobce,
jsou rovnéz v jeho vlastnictvi.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany v zakonné lhtité podanym dovolanim, v némz vymezil tri
otdzky zasadniho pravniho vyznamu :

1) zda je v souzené véci hlavni véci vrt, Cerpaci stanice a vodojem a vodovodni rad soucasti této véci
hlavni anebo je véci hlavni vodovodni rad a jeho soucasti je vrt, Cerpaci stanice a vodojem, popr. zda
vrt, Cerpaci stanice a vodojem jsou samostatné véci a samostatnou véci je taktéz vodovodni rad. V
této souvislosti vyjadril souhlas s nazory nalézacich soudu potud, Ze vrt, ¢erpaci stanice a vodojem a
vodovodni rad tvori jeden funkéni celek, neztotoznil se vSak s jejich zavéry, ze véci hlavni je
vodovodni rad ,2“ a vrt s ¢erpaci stanici a vodojemem tvori jeho soucast, kdyz podle presvédceni
odvolatele je véci hlavni vrt s ¢erpaci stanici a vodojemem, jehoz soucasti je vodovodni rad ,2“,
pricemz v dovolani podrobné argumentoval ve prospéch tohoto nazoru,
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2) zda zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je ¢i neni specialnim zdkonem, ktery by
samostatné upravoval nékteré vztahy, tedy i vztahy vlastnické, k vodnim dilim, a ktery by vyluCoval
obecnou Upravu obc¢anského zakoniku. Ve vztahu k této dovolaci ndmitce se omezil na argumentaci,
podle které zdkon ¢. 274/2001 Sbh. je specidlnim zdkonem, ktery samostatné upravuje nékteré vztahy,
tedy i vztahy vlastnické k vodnim dilim,

3) zda lze rozhodnutim, Ze urcita stavba je soucasti stavby jiné, zpusobit dusledky vyvlastnéni
urcitého majetku ve prospéch jiného subjektu, a to dokonce bez nahrady. V daném sméru dovolatel
poukdzal na skutecnost, ze predmétné objekty stavél na zakladé stavebniho povoleni, pricemz nyni
jsou tyto stavby dovolateli odniméany ve prospéch jiného bez nédhrady. Rozhodnuti nalézacich soudu
se tak dovolatel ocita v situaci, kdy jeden statni organ dovolateli stavbu objektu vodniho dila povolil,
a ten jeho vystavbu zaplatil a jiny organ mu jej odebira bez ndhrady. Takové rozhodnuti je ve své
podstaté vyvlastnovacim aktem ve prospéch jiného subjektu, coz je v rozporu s Listinou zdkladnich
prav a svobod, nebot omezeni nebo zbaveni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu,
na zakladé zakona a za nahradu.

Dovolatel proto navrhl zru$eni rozsudku soudt obou stupiu a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani Zalovaného nevyjadiila.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni Cl. I bodt 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji tcinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vydano dne 13. listopadu 2006.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. c¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. listopadu 2001, €. j. 4 C 133/2000-159, zalobu zalobkyné
zamitl vyhradné s poukazem na nedostatek naléhavého pravniho zajmu na zalobkyni pozadovaném
urceni. Odvolaci soud usnesenim ze dne 30. ledna 2003, €. j. 21 Co 93/2002-178, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot se neztotoznil s jeho zavérem o
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nedostatku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni a ulozil soudu prvniho stupné, aby se
zalobou zabyval z vécného hlediska.

Uvedena skutec¢nost nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b)o. s. . v situaci, kdy
soud prvniho stupné rozhodl jinak nez ve svém predchozim (zde prvnim) rozhodnuti a odvolaci soud
jeho rozhodnuti potvrdil. V daném sméru vychazi dovolaci soud z nazoru vysloveného v usneseni ze
dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3620/2007 (uverejnéném na internetovych strankach
Nejvy$siho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz), podle kterého nenapadé-li dovolatel
nespravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu vyjadreného v jeho predchozim rozhodnuti, jimz bylo
prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni, a
vedl-li tento pravni nazor soud prvniho stupné k tomu, aby v novém rozhodnuti rozhodl jinak nez v
predchozim zru$eném rozhodnuti, mize byt o pripustnosti dovolani proti tentokrat potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. (k tomuto nazoru
se dovolaci soud nasledné prihlasil napr. v usneseni ze dne 16. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo
5295/2007 nebo v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4116/2008, uverejnénych taktéz na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu).

V pomérech souzené véci to znamend, ze ptuvodnim zamitavym rozsudkem soudu prvniho stupné a
naslednym rusicim rozhodnutim odvolaciho soudu pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I. (v situaci, kdy v poradi poslednim rozsudkem soud prvniho stupné zalobé vyhovél a odvolaci
soud jeho rozhodnuti potvrdil) pomérovat nelze, nebot divodem zamitnuti zaloby i zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné byl odliSny nazor na otdzku naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na
pozadovaném urceni, priCemz tato otdzka predmétem dovolani neni, nebot jeji pripadné nespravné
posouzeni dovolatel odvolacimu soudu nevytyka.

Soud prvniho stupné nasledné rozsudkem ze dne 23. kvétna 2003, €. j. 4 C 133/2000-207, zalobu
Zalobkyné po vécném posouzeni naroku opétovné zamitl. Odvolaci soud usnesenim ze dne 28.
listopadu 2003, €. j. 21 Co 471/2003-231, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a zavazal jej
zédvaznym pravnim nazorem potud, Ze vlastnické pravo k vodnim dilum podle zédkona ¢. 274/2001 Sb.
neni reseno timto zékonem jako zékonem specialnim vuc¢i ob¢anskému zékoniku, ale otazku
vlastnického prava je nutno posuzovat primarné podle obcanského zakoniku. Tento zavazny pravni
nazor vyslovil k zavéru soudu prvniho stupné, ze zédkon ¢. 274/2001 Sh. obsahuje samostatnou
upravu vlastnického prava k vodnim diliim, vylucujici obecnou tipravu obsazenou v obcanském
zakoniku.

Soud prvniho stupné nasledné rozsudkem ze dne 16. brezna 2006, €. j. 4 C 133/2000-482, zalobé
vyhoveél a odvolaci soud dovolanim napadenym rozsudkem ze dne 13. listopadu 2006, €. j. 21 Co
299/2006-528, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovolatel v dovolani povazoval za otdzku zédsadniho pravniho vyznamu posouzeni, zda véci hlavni je
vrt, Cerpaci stanice a vodojem a soucasti je verejny vodovod (vodovodni rad ,2“) nebo je véci hlavni
verejny vodovod (vodovodni rad) a jeho soucasti je vrt, ¢erpaci stanice a vodojem, popripadé zda vrt,
cerpaci stanice a vodojem jsou samostatnou véci a vodovodni rad je také samostatnou véci.

Ve vztahu k reSeni této otazky neni dovoléni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . Odvolaci
soud totiz v rusicim usneseni ze dne 28. listopadu 2003, ¢. j. 21 Co 471/2003-231, pouze ulozil soudu
prvniho stupné zabyvat se otdzkou, zda predmétné objekty jsou objekty samostatnymi nebo
predstavuji soucast jiné stavby; ohledné reseni této otdzky vSak soud prvniho stupné zadnym
pravnim nazorem nezavazal, a pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. proto neni
dana (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. prosince 2009, sp. zn.
22 Cdo 2123/2009, uverejnéné na internetovych strankéach Nejvyssiho soudu Ceské republiky -
www.nsoud.cz). Pripustnost dovoléni k reSeni uvedené pravni otazky je tak mozno posuzovat pouze v
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rezimu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Otézka pravni povahy vodovodnich fadd a vodarenskych objektl nebyla v danych souvislostech
dovolacim soudem dosud reSena a pro rozhodnuti véci je jeji posouzeni urcujici; napadené
rozhodnuti méa proto zésadni pravni vyznam ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Ve vztahu k této otdzce je dovolani duvodné.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o
zméné nékterych zakonu (zédkon o vodovodech a kanalizacich), vodovod je provozné samostatny
soubor staveb a zarizeni zahrnujici vodovodni rady a vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby
pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je vodnim
dilem.

Podle § 8 odst. 4 uvedeného zakona vlastnici vodovodu nebo kanalizaci, jakoz i vlastnici vodovodnich
radu, vodarenskych objektli, kanaliza¢nich stok a kanalizaCnich objektl provozné souvisejicich, jsou
povinni umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a
dalsi technické pozadavky. SouCasné uzavrou vlastnici téchto vodovodl a kanalizaci pisemnou
dohodu podle odstavce 3. Moznost napojeni nesmi byt podminovana vyzadovanim poplatkt nebo
jinych finan¢nich plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi vlastnik,
jemuz je umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

Vodovod ve smyslu zékona o vodovodech a kanalizacich predstavuje hromadnou véc, ktera se sklada
z vodovodniho radu a vodarenskych objektu; zakon zjevné predpoklada, ze jejich vlastniky mohou byt
subjekty odli$né, nebot odliSuje vlastnika vodovodniho radu a vlastnika vodarenskych objekta.
Jestlize zakon ¢. 274/2001 Sb. pocité s tim, ze vlastniky vodovodniho fadu a vodarenskych objekta
mohou byt odliSné subjekty, vyplyva z toho zavér, ze vodovodni rad je samostatnou stavbou ve
smyslu obcanského prava a samostatnymi stavbami jsou i vodarenské objekty. Proto samotna
okolnost, Ze na vodovodni rad jsou pripojeny vodarenské objekty, necini z téchto véci véc jedinou v
pravnim rezimu hlavni véci a jeji soucasti potud, Ze vodovodni rad by predstavoval véc hlavni a
vodarenské objekty jeho soucast, a to bez ohledu na funkéni propojenost.

Z obdobnych principu vychézela i predchozi pravni Gprava.

Podle § 38 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 138/1973 Sh., o vodéach (vodni zékon), vodohospodarskymi dily
jsou stavby, popripadé jejich ¢ésti, urcené k vodohospodarskym tcelim, stavby vodovodnich radu a
vodarenskych objekti véetné upraven vody, kanaliza¢nich stok a kanalizacnich objektu vCetné
Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby (popripadé jejich ¢asti) urcené k predchozimu c¢iSténi vod pred
jejich vypousténim do kanalizaci.

Podle 9 odst. 3 téhoz zakona povoleni vodohospodarského dila je sou¢asné rozhodnutim o
pripustnosti stavby podle zakona o stavebnim radu. Stavebni urad dava k témto dilim souhlas podle
zvlastnich predpist pouze z hlediska zajisténi souladu s izemnimi plany a izemnimi rozhodnutimi.

Podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 274/2001 Sb., vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich
pravnich predpisu verejnymi vodovody a verejnymi kanalizacemi a spliiuji podminky stanovené v § 1,
jsou vodovody a kanalizacemi podle tohoto zédkona. V pochybnostech rozhoduje
ministerstvo.

Z uvedeného je zrejmé, ze zavéry soudu obou stupni, ze vodarenské objekty predstavuji soucast
vodovodniho radu, jenZ je ve vlastnictvi zalobkyné, spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci
a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.
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Dovolatel dale povazoval za otdzku zasadniho pravniho vyznamu posouzeni, zda zékon ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich je ¢i neni specidlnim zdkonem upravujicim vlastnické
vztahy k vodnim dilim a vyluCujicim obecnou upravu obCanského zakoniku.

Ve vztahu k posouzeni této otazky je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot
soud prvniho stupné byl vazan pri jejim reSeni zavaznym pravnim nazorem vyslovenym odvolacim
soudem Vv jeho predchozim rozhodnuti, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen, a dovolatel
reseni této pravni otdzky v dovolani napadl.

Dovoldni v této ¢asti neni divodné.

Dovolatel sice odvolacimu soudu vytyka nespravné reSeni uvedené pravni otazky, jeho pravni
argumentace se vSak omezuje na zaveér, ze zakon €. 274/2001 Sb. je zdkonem specidlnim upravujicim
i vlastnické vztahy k vodnim dilim. Zalovany zadnym zplsobem neuvadi, v ¢em je pravni
argumentace odvolaciho soudu nespravnd a jakym konkrétnim zptisobem se promitd do poméra
souzené véci a vysledku rizeni.

Dovolaci soud vSak neshledal chybnym zavér odvolaciho soudu, Ze urceni a stanoveni vlastnického
rezimu ke stavbam, majicim povahu vodnich dél ve smyslu uvedeného zédkona, neupravuje zékon C.
274/2001 Sb., ale je nutno vychazet z obecnych ob¢anskopravnich predpisu. Zakon ¢. 274/2001 Sb.
toliko v § 3 odst. 3 upravuje toliko vlastnictvi vodovodni a kanaliza¢ni pripojky, o které se v
predmétné véci nejednd, ale zadnym zpusobem neresi, kdo je vlastnikem staveb majicich povahu
vodnich dél podle zakona ¢. 274/2001 Sb., pouze pocitd s moznym oddélenym vlastnickym rezimem
vodovodniho fadu a vodarenskych objektd.

Treti otdzkou zasadniho pravniho vyznamu podle odvolatele je posouzeni, zda 1ze rozhodnutim, ze
urcita stavba je soucdsti stavby jiné zpusobit nasledky vyvlastnéni ur¢itého majetku ve prospéch
jiného subjektu, a to bez nahrady.

Reseni této otdzky zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nezaklada jiz z toho divodu, ze
dusledek, ktery zalovany s jejim rfeSenim spojuje, z rozhodnuti nalézacich soudu nevyplyvéa. Dovolatel
totiz prehlédl, ze urcovaci rozhodnuti soudu opirajici se o § 80 pism. c¢) o. s. I'. maji deklaratorni
charakter, tj. pouze deklaruji existenci prav a povinnosti uc¢astnik. Jinymi slovy rec¢eno, soudni
rozhodnuti v daném pripadé nezalozila GiCastnikim nova prava a povinnosti do té doby neexistujici,
ale pouze konstatovala, jaka prava a povinnosti GCastnici maji, pricemz davodem jejich vzniku byla
jina pravni skutecnost nez soudni rozhodnuti. Nicméné s divodnosti dovolani ohledné pravniho
rezimu vodovodniho radu a vodarenskych objektt, jenz byl dovolacim soudem posouzen odli$né od
odvolaciho soudu (a také soudu prvniho stupné) je spjata i bezpredmétnost této dovolatelem
vymezené pravni otazky, nebot zruSenim napadeného rozhodnuti pri vazanosti nalézacich soudu
zévaznym pravnim nazorem vyslovenym dovolacim soudem se takto vymezend pravni otdzka nemuze
v dal$im rizeni promitnout do pravniho postaveni ucastniki rizeni.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, 3 o. s. I. zrusil a
protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz je
soud prvniho stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1
véta prvni o. s. T.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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