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Pravni skutecnost, pusobici zpétné

Sama okolnost, ze urcita pravni skute¢nost pusobi zpétné, neznamenad, ze na tuto skutecnost je
nutno pohlizet, jako by se stala toho dne, od néhoz vyvolava (zpétné) pravni ucinky, a nikoliv toho
dne, ve kterém k ni doslo.

Sama okolnost, ze urcita pravni skute¢nost pusobi zpétné, neznamenad, ze na tuto skutecnost je
nutno pohliZet, jako by se stala toho dne, od néhoz vyvolava (zpétné) pravni ucinky, a nikoliv toho
dne, ve kterém k ni doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1625/2001, ze dne 16.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce PF CR, zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Stavebnimu bytovému druzstvu S. v P., zastoupenému advokatem, o urc¢eni neplatnosti
kupni smlouvy a o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 13/98,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2000, €. j. 29 Co
443/2000-151, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2000, €. j. 29 Co
443/2000-151, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. dubna 2000, ¢. j. 23 C 13/98-136,
ve vyrocich II. a IV, kterymi bylo rozhodnuto, Ze ,Ze parcely ¢. 3441/8 o vymére 15 m2 - louka,
3441/9 o vymére 70 m2 - louka, 3441/10 o vymeére 80 m2 - louka, 3441/11 o vymére 78 m2 - louka,
3441/13 o vymére 91 m2 - louka a 3441/14 o vymére 11.851 m2 - louka, které jsou zapsany u
Katastralniho tradu P. na listu vlastnictvi ¢. 2172 pro katastralni izemi M., jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky a ve spravé zalobce PF CR“, a rozhodnuto o néhradé nakladi fizeni, se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. dubna 2000, €. j.
23 C 13/98-136, vyrokem I. zamitl ,zalobu na urceni, Ze kupni smlouva ze dne 7. 1. 1997, uzavrena
mezi zalobcem a zalovanym ohledné ¢asti parcely ¢. 3441 v katastralnim tizemi M., obec Hl. m. P.,
vytvorenych geometrickym planem ¢. 1263 - 152/96, zpracovanym dne 10. 12. 1996 geodetickou
kancelari P. se sidlem v P. 5 a oznacenych timto geometrickym planem jako parcely ¢. parc. 3441/8 o
vymére 15 m2, 3441/9 o vymeére 70 m2, 3441/10 o vymére 80 m2, 3441/11 o vymére 78 m2, 3441/13
o vymére 91 m2 a 3441/14 o vymeére 11.851 m2 je neplatna“, vyrokem II. urcil, ,ze parcely ¢. 3441/8
o vymeére 15 m2 - louka, 3441/9 o vymére 70 m2 - louka, 3441/10 o vymére 80 m2 - louka, 3441/11 o
vymére 78 m2 - louka, 3441/13 o vymére 91 m2 - louka a 3441/14 o vymére 11.851 m2 - louka,
které jsou zapsany u Katastralniho uradu P. na listu vlastnictvi ¢. 2172 pro katastralni uzemi M., jsou
ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé zalobce PF CR“, vyrokem III. zamitl ,Zalobu na urceni, Ze
zalovany je povinen strpét k nemovitostem zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ve
prospéch Ceské republiky a spravy zalobce, a to k parcelam &. parcely 3441/8 o vymére 15 m2 -
louka, 3441/9 o vymére 70 m2 - louka, 3441/10 o vymére 80 m2 - louka, 3441/11 o vymére 78 m2 -
louka, 3441/13 o vymére 91 m2 - louka a 3441/14 o vymére 11.851 m2 - louka“ a vyrokem IV.
rozhodl o nékladech rizeni.



Zalobce se doméahal ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi u¢astniky fizeni 7. 1. 1997
ohledné c¢asti parcely ¢. 3441 v katastralnim Gzemi M. Nemovitost byla prodavana za ucelem
vystavby rodinnych domu, ale davod prevodu deklarovany ve smlouvé neobstal, protoze zalovany
nesplnil podminky prevodu. Smlouva odporovala obecné zavaznym pravnim predpisum a predpisim
cenovym.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze predmétna kupni smlouva obsahovala v ¢lanku VII.
rozvazovaci podminku. Tento ¢lanek stanovil, ze prodej spornych pozemkovych parcel se
uskutec¢nuje za ucelem vystavby rodinnych domt, a kupujici se zavazal, Ze do 12 mésicu ode dne
vkladu vlastnického prava zalobci dolozi, Ze mu bylo vydéno Gzemni rozhodnuti na tuto vystavbu.
Nesplni-li tuto povinnost, zanikne k tomuto dni pravni vztah smlouvou zalozeny a smluvni strany si
vydaji vSe, co podle smlouvy jiz prijaly. Vklad vlastnického prava zalozeny smlouvou byl v prislusném
katastru nemovitosti proveden 16. 2. 1998 s pravnimi ucinky k 18. 6. 1997; od tohoto dne bézela
lhiita ke splnéni podminky. Zalovany piedloZil izemni rozhodnuti Zalobci az 19. 11. 1998. Soud s
odkazem na § 36 odst. 2 a § 451 odst. 2 obCanského zdkoniku (dale jen ,,Ob¢Z“) konstatoval, ze
nesplnénim zminéné podminky ztratil predmétny pravni ikon ex nunc nastalé pravni Gcinky,
obnovilo se vlastnictvi prevodce a proto urcil jeho vlastnické pravo. Nepristoupil na vyklad
zalovaného, ze ke vkladu do katastru nemovitosti doslo az dnem 16. 2. 1998, kdy byl vklad povolen, a
teprve od tohoto dne bézela lhtita pro predlozeni izemniho rozhodnuti zalobci.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 7. listopadu 2000,
€. j. 29 Co 443/2000-151, rozhodl tak, ze ,rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II., kterym bylo
zalobé vyhovéno, a ve vyroku IV. o ndhradé nakladu rizeni potvrzuje, jinak ztstal nedot¢en”, a déle
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani proti svému
rozsudku nevyhoveél.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zaveéry soudu prvniho stupné.
Zduraznil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o zépisech , ktery jednoznacné stanovi, ze pravni ucinky
vkladu vznikaji na zédkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl nédvrh na vklad
dorucen katastralnimu uradu, v dané véci k 18. 6. 1997. Tento den bylo mozno bezpeéné urcit jako
okamZik k nému? se vztahoval po¢atek béhu dvanéactimésiéni lhity. Zalovany piedloZil Zalobci
uzemni rozhodnuti 19. 11. 1998; proto soud prvniho stupné nepochybil, kdyz uzavrel, ze dohodnuta
rozvazovaci podminka byla splnéna. Navrhu na pripusténi dovoléni nevyhoveél, nebot z § 2 odst. 3
zdkona o zapisech jasné vyplyva, ke kterému dni pravni uc¢inky vkladu vznikaji, a proto rozhodnuti v
této véci nema po pravni strance zasadni vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o § 239 odst. 2
ob&anského soudniho fadu pied novelou provedenou zakonem &. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR*).
Namitd, ze pokud soudy zaujaly pravni nazor, ze rozhodnym dnem pro béh dvanacti-mésicni lhuty je
den uéinku vkladu vlastnického prava odpovidajici datu podani navrhu na vklad, a nikoliv datum
vydani rozhodnuti o vkladu, pak tuto otdzku posoudily nespravné. Vklad je ukon katastralniho uradu
a ma za nasledek vznik, zménu nebo zanik prava k nemovitosti podle pisemného smluvniho ujednani
ucastnikt smlouvy. Vklad 1ze provést jen na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu a
pravni ucinky vkladu vznikaji na zédkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl
navrh na vklad dorucen katastralnimu uradu (§ 2 odst. 2 a 3, § 3 odst. 1 zdkona o zapisech) Primarni
je tedy pravomocné rozhodnuti katastralniho uradu. Z divodu préavni jistoty nastupuje pravni fikce,
podle které se prav, ktera jsou predmétem vkladu, nabyva zpétné k datu, kdy byl navrh na vklad
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doruc¢en katastralnimu uradu. S ohledem na uvedené ve vztahu k ¢l. VII. uzavrené kupni smlouvy je
zrejmé, Ze pro pocatek béhu predmétné lhuty je rozhodnou skutecnosti den povoleni vkladu
vlastnického prava, to je 16. 2. 1998, a nikoliv datum podani nédvrhu na vklad, to je 18. 6. 1997.
Dal$im vyznamnym hlediskem je posouzeni, kdy je nabyvatel opravnén vlastnické pravo k
nemovitostem fakticky zacCit vykonavat. Az do vydani rozhodnuti vykonava vlastnické pravo
prevodce, nebot az do zapisu neni nabyvatel vlastnikem nemovitosti. Pokud si strany ujednaly, ze
nabyvatel je povinen pod sankci zaniku smlouvy dosahnout vydani izemniho rozhodnuti, bylo treba
prihlédnout k tomu, Ze opravnéni k zahdjeni takového spravniho rizeni mu vzniklo az poté, co se stal
vlastnikem nemovitosti. Takové rizeni mohl jako vlastnik zahdjit pravé az po vydani rozhodnuti o
vkladu. V tomto smyslu bylo tfeba vykladat obsah ujednani o rozvazovaci podmince. Strany jednaly s
umyslem, aby Zalovany, poté co se stane vlastnikem, zahdjil prislusné tzemni rizeni a pro to mu byla
stanovena lhlita 12 mésict. Tato lhita byla fixni a zaroven jako doba, po niz byl zalovany opravnén
vkladu, znamenalo by to zna¢nou pravni nejistotu ohledné faktické moznosti zalovaného lhatu
dodrzet. Odvolaci soud se tedy myli, jestlize vychézi ze zavéru, ze naopak pravni nejistotu by
predstavovalo to, ze by dvanactimésic¢ni Ihlita neméla bézet jiz od podani navrhu na vklad. Takovy
umysl rozhodné nebyl obsahem ujednani a byl by v rozporu s t¢elem smlouvy. Soudy véc posoudily
formalisticky, kdyz se zabyvaly pouze hodnocenim ¢asového dopadu vkladu z hlediska prechodu
vlastnického préava, aniz hodnotily obsah pravniho tkonu. Stranami bylo zamysleno, aby Zalovanému
byla poskytnuta reélna lhtita ke splnéni jeho povinnosti. Z obsahu smlouvy je zfejmé, ze s timto
umyslem ucinil dany pravni tkon i zalobce, byt svoje stanovisko nasledné ucelové zménil ve snaze
znemoznit vystavbu, pro niz jiz zalovany splnil vSechny ve smlouvé stanovené podminky. Navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu.

Ve vyjadreni k dovoléni zalobce v podrobnostech odkazuje na znéni Cl. VII. predmétné kupni smlouvy
v konfrontaci s tvrzenimi dovolatele, odkazuje na prislusna ustanoveni zakona o zapisech a uzavirg,
ze soudy obou stupnu ucinily spravny zavér, odpovidajici vali uc¢astniki, aby byl den poc¢atku béhu
rozvazujici podminky jasny a zjistitelny. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. &. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zakonem) a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovoléani, ktery byl uc¢inén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam (§ 239 odst. 2 OSR). Pfedmétem dovolaciho prezkumu je vyklad slovniho obratu
,nejpozdéji do 12 mésicu ode dne vkladu vlastnického prava“ (do katastru nemovitosti). Otazku, zda
lze ztotoznit den, kdy byl uc¢inén vklad prava do katastru nemovitosti na strané se dnem, kterym
nastaly u¢inky vkladu, doposud judikatura neresila a tato otdzka ¢ini z prezkoumavaného rozsudku
zasadni rozhodnuti.

Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
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jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tikon u¢inil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem. V dané véci soudy skutkova zjisténi ohledné vile ucastnika,
projevené shora uvedenym jazykovym vyjadrenim, neucinily (a nevzaly v ivahu ani skutecnost, ze
zalobce se puvodné toho, Ze byla splnéna rozvazovaci podminka, ani nedovolaval, a Ze na tuto otazku
upozornil odvolaci soud). Soudy v nalézacim rizeni vylozily pravni ukon na zakladé jazykového
vyjadreni vile (projevu). S provedenym vykladem tohoto tikonu (rozvazovaci podminky), se vSak
dovolaci soud neztotoznuje.

Prévni uCinky vkladu do katastru nemovitosti vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu (§ 2 odst. 3 zakona o zapisech).
Katastralni urad vyznaci den povoleni vkladu zapisem ve spisu a na prezkoumavané listiné dobu
podani navrhu a skutec¢nost, ze k vkladu nebo vymazu doslo (§ 6 zdkona o zapisech). Podle § 35 odst.
2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sh., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, katastralni urad v pripadé povoleni vkladu vyznaci na prvopisech
smlouvy dolozku, ve které je mimo jiné uvedeno ,vklad prava zapsan v katastru nemovitosti dne ...“ a
»pravni ucinky vkladu vznikly dnem...”.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni predpisy rozlisuji vklad prava do katastru nemovitosti a den, kdy
byl tento vklad u¢inén na strané jedné a den, kterym nastaly ucCinky vkladu na strané druhé. Neni
pochyb o tom, ze takovy rozdil odpovida skuteCnosti; den vkladu prava do katastru je dnem, kdy byl
vklad proveden. Zakon nestanovi fikci, Ze by dnem vkladu byl jiny den nez ten, kdy byl vklad
skutecné proveden. Na tom nic neméni ani zpétné ucinky provedeni vkladu. To, Ze urcita pravni
skutecnost plisobi zpétné, jeSté neznamend, Ze na tuto skutecnost je nutno pohlizet, jako by se stala
toho dne, od néhoz vyvolava (zpétné) pravni ucinky, a nikoliv toho dne, ve kterém k ni doslo.

Pokud tedy ucastnici v rozvazovaci podmince, pripojené ke smlouvé o prevodu véci, uvedou, ze
kupujici se zavazuje prokazat prodavajicimu ,nejpozdéji do 12 mésict ode dne vkladu vlastnického
prava“, ze mu bylo vydano Gzemni rozhodnuti nutné k provedeni zamyslené vystavby, a zaroven
pokud nebude prokazano, ze ucastnici méli shodné na mysli jiny den, jehoz urceni by nebylo v
rozporu s timto jazykovym vyjadrenim, je tieba ,dnem vkladu“ rozumét den, kdy byl vklad proveden,
nikoliv den, ve kterém mély nastat pravni ucinky vkladu. Pokud by ucastnici chtéli stanovit pocatek
lhuty pro splnéni podminky dnem, kdy vklad nabude pravni u¢inky, méli k dispozici jiné pravni
obraty, nez ,den vkladu” (napt. ,den, kdy vzniknou pravni ucinky vkladu“).

Vzhledem k tomu, ze soudy v nalézacim rizeni nespravné vylozily pravni vyznam obratu , den vkladu”
(do katastru nemovitosti), nebyl jejich postup v souladu s § 35 odst. 2 ObCZ a prezkoumavana
rozhodnuti tak spoé¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR]. Proto
nezbylo, neZ rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem
k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v rozsahu uvedeném shora i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2 OSR).
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DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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