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Pravni styk s cizinou

Smyslem zéasady speciality je ochrana obvinéného pred trestnim stihanim pro skutky, pro néz nebyl
dozéddanym statem vydan (dozadany stat tak ma moznost chranit vydédvanou osobu pred stihanim
napr. pro skutky, jeZ nejsou na jeho Gzemi trestné, pro politické trestné ¢iny apod.), a to v dobé, kdy
se nachdazi v moci organt dozadujiciho statu. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské tmluvy o
vydavani pak dava obvinénému béhem 45 denni lhity moznost vycestovat do zahranici a pripadné
zde pozadat o ochranu. Tim se dostava pod jurisdikci statu, kde se v dané dobé nachéazi, a ktery
muze v ramci pripadné zadosti o vydani k trestnimu stihéni rovnéz posoudit otazku, zda je stihani
pro dany skutek namisté ¢i zda by méla byt osoba pred takovym trestnim stthdnim chranéna. Cl. 14
odst. 1 Umluvy je tfeba chépat tak, Ze nejpozdéji uplynutim lhity 45 dnd, kdy mél obvinény moznost
vycestovat, nebo jeho vycestovanim mimo uzemi zésada speciality vyplyvajici z jeho vydéni konci,
pricemz takto jednou zanikla zasada speciality se neobnovuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tcu 40/2016, ze dne 12.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dne 12. 10. 2016 v nevefejném zasedani navrh statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podle § 10 odst. 2 tr. I'. per analogiam ve véci
obvinéného H. K., na vydéani rozhodnuti, zda je obvinény vynat z pravomoci organa ¢innych v
trestnim rizeni, a rozhodl tak, Ze podle § 10 odst. 2 tr. I'. per analogiam neni obvinény H. K. vynat z
pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni ohledné skutku, kterého se mél dopustit tak, ze v obdobi
od brezna 2007 do kvétna 2010 pri uzavirani leasingovych smluv, tvérovych smluv a smluv o
pujckach opakované zamérné uvadél véritelum nepravdivé Ci zkreslené udaje nebo jim podstatné
udaje zamlcoval, ¢imz kazdému z poSkozenych véritela zpusobil $kodu velkého rozsahu, tedy jednak
bankovnim subjektiim Ceské spofitelns, a. s., ve vy$i 390 587 644,31 K&, Commerzbank ve vysi 260
362 222,90 K¢& a Oberbank ve vysi 52 281 705 K¢, CSOB Leasing, a. s., ve vy$i 7 098 536,752 K¢ a
jednak fyzické osobé Mgr. M. C. ve vy$i 11 704 000 K&, v souhrnu tedy ve vysi cca 722 034 109 Kg&,
podrobné viz usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi hl. m. Prahy, 4. oddéleni
Odboru hospodarské kriminality SKPV, o zahdjeni trestniho stihani ze dne 19. 7. 2012, ¢. j.
KRPA-1580-195/TC-2011-00094, v ném? je spatiovan zvlast zévazny zlo¢in tvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, zloCin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1, 4 pism. a) tr.
zakoniku a zvlast zavazny zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a skutku,
kterého se mél dopustit tak, Ze (I) se spoluobvinénym V. K. pri uzavirani uvérové smlouvy za spol.
Kimos com.-CZ se spol. Commerzbank uzavrené dne 28. 8. 2008 v umyslu vylédkat avér ve vysi 22
500 000 K¢ predkladali nepravdivé a zkreslené udaje jako nepravdivé seznamy pohledavek slouzicich
k zajiSténi uvéru, danova priznani, auditorské zpravy a dalsi dokumenty obsahujici nepravdivé
ekonomické udaje vytvarejici zdravy obraz obchodni spole¢nosti Kimos com.-CZ, ¢imz poskozené
Commerzbank ke dni 10. 9. 2010 zpusobili $kodu ve vysi 14 625 000 K¢, a ze (II) jako jednatel
spolecnosti Kimos com.-CZ uzavrel dne 19. 2. 2010 se spolec¢nosti Commerzbank smlouvu o
postoupeni pohledavek a dne 1. 4. 2010 dodatek ¢. 1 k citované smlouvé, k zajisténi veskerych
pohledavek banky v aktudlni vysi 6 300 000 € podle uvérové smlouvy ze dne 30. 5. 2007 ve znéni
pozdéjsich dodatkt, pricemz védél, Ze postoupené pohledavky v jim uvadéné vysi neexistuji, k cemuz
V. K. zpracovaval a bance zasilal smyslené seznamy pohledavek se zdamérem zkreslovat ekonomickou
situaci spolec¢nosti Kimos com.-CZ, v$e se zamérem vylakat zvySeni vérového ramce, ¢imz zpusobili
poskozené Commerzbank Aktiengeselschaft celkovou Skodu ve vysi 180 058 712,76 K¢, podrobné viz
usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéni korupce a finanéni kriminality SKPV,
Expozitury Brno, 1. oddéleni, ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. OKFK-3622-489/TC-2012-252401, v ném? je



spatrovan zvlast zavazny zlo¢in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Oduvodnéni:

Vuci H. K. je organy ¢innymi v trestnim rizeni vedeno trestni stihdni pro ve vyroku oznacené trestné
¢iny. Dne 25. 7. 2016 podala dozorujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
Nejvyssimu soudu navrh na rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. . per analogiam, a to zda je obvinény
vyhat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni s ohledem na zasadu speciality vyplyvajici z jeho
vydéni k trestnimu stihani ze Svycarska v jiné trestni véci.

V textu svého podani navrhovatelka uvedla, Ze obvinény opakované poukazuje na poruseni
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. r., § 389 tr. . a § 406 tr. I. a dale § 85 a § 198 zdkona o
mezinarodni justicni spolupraci a ¢l. 14 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani osob z 13. 12. 1957.
Obvinény tvrdi, ze zasadu speciality svym chovanim neporusil, resp. Ze vyjimky ze zdsady speciality
dle § 389 odst. 1 pism. a), b) tr. ., § 406 odst. 1 pism. a) tr. ., aktualné dle § 85 odst. 1 pism. a), b), §
198 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci nejsou v jeho pripadé naplnény.

Obvinény je trestné stihan na zakladé usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani dle §
160 odst. 1 tr. f. ze dne 19. 7. 2012, &. j. KRPA-1580-195/TC-2011-00094, pro zvlast zadvazny zlodin
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, zloCin poskozeni véritele dle § 222 odst.
1, 4 pism. a) tr. zakoniku a zvlast zavazny zlo¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,
kterych se mél dopustit v obdobi od brezna 2007 do kvétna 2010 samostatnymi utoky tak, Ze pri
uzavirani leasingovych smluv, avérovych smluv a smluv o pljckach opakované zamérné uvadél
véritelum nepravdivé Ci zkreslené daje nebo jim podstatné tdaje zamlcoval, ¢imz kazdému z
poskozenych vétiteld zplisobil $kodu velkého rozsahu, tedy jednak bankovnim subjektim Ceské
sporitelné, a. s., ve vysi 390 587 644,31 K¢, Commerzbank ve vysi 260 362 222,90 K¢ a Oberbank ve
vys$i 52 281 705 K&, CSOB Leasing, a. s., ve vysi 7 098 536,752 K¢ a jednak fyzické osobé Mgr. M. C.
ve vysi 11 704 000 K¢ v souhrnu tedy ve vysi cca 722 034 109 K¢.

V ramci ptivodné spole¢ného trestniho fizeni pod ¢. j. KRPA-1624/TC-2010-000094 byly dle § 158
odst. 3 tr. . zahdjeny ukony trestniho rizeni mimo jiné i zdznamem ze dne 7. 11. 2011 ve véci
trestniho oznameni spolecnosti SG Equipment ze dne 23. 11. 2010 pro podezreni z trestného ¢inu
uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku, ohledné kterého pak dne 25. 11. 2011
bylo dle § 160 odst. 1 tr. I. zahajeno tr. stihani obvinéného, a to jako uprchlého dle § 302 tr. 1.,
pricemz soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4 vydal dne 8. 12. 2011 prikaz k jeho zatceni dle § 69
odst. 1 tr. 1., resp. mezinarodni zatykaci rozkaz. Nasledné dne 23. 3. 2012 bylo Svycarskym
Federalnim justi¢nim Gradem pro justici rozhodnuto o vydani jmenovaného obvinéného do Ceské
republiky k trestnimu stihani, jak vyplyva ze sdéleni tohoto uradu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. B
229°552-SSC, resp. sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 218/2012-MOT-
T/19.

Obvinény byl ze Svycarska do Ceské republiky predan dne 2. 4. 2012 a vzapéti usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 63 T 1/2012, dle § 68 odst. 1 a § 73b odst. 1 tr. I. z duvodu §
67 pism. a) tr. I'. vzat do vazby, a to vSe pouze ohledné skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani
dne 25. 11. 2011 a pro ktery byl jmenovany nasledné pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. 63 T 1/2012, pro trestny ¢in uvérového podvodu dle § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let a k trestu zékazu ¢innosti
spocivajicim v zdkazu vykonu veskerych funkci statutarnich organa v obchodnich spole¢nostech,
které podléhaji zapisu do obchodniho rejstriku na dobu péti let. Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 12
To 51/2012 dle § 256 tr. . odvolani obvinéného zamitl.



Poté, co byla nyni posuzovana trestni véc obvinéného postoupena k vykonu dozoru nad zakonnosti
trestniho rizeni na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, k navrhu dozorové statni zastupkyneé pod ¢. j.
7VZV 7/2012-122 ze dne 19. 9. 2012 v souladu s § 389 odst. 1 pism. c), odst. 2, 4 tr. . ve spojeni s
Cl. 14 odst. 1 pism. a), resp. 12, Evropské umluvy o vydavani z 13. 12. 1957, a to prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a jeho navrhu ze dne 5. 8. 2013, €. j. 0 Nt 6608/2012, byla realizovana
z4dost Ministerstva spravedlnosti CR o rozsiYeni divodd, pro které byl obvinény ze Svycarska vydan
do Ceské republiky, tedy o udéleni dodate¢ného souhlasu doZzadaného stétu, tj. Svycarska, k
trestnimu stihani jmenovaného pro jiné trestné Ciny, nez pro které byl rozhodnutim Svycarského
Federalniho justiéniho Gtadu pro justici ze dne 23. 3. 2012 vydan do CR dne 2. 4. 2012.

Dne 10. 7. 2014 pod &. j. MSP-218/2012-MOT-T/44 Ministerstvo spravedlnosti CR pisemné
informovalo Obvodni soud pro Prahu 4 i Vrchni statni zastupitelstvi v Praze o stanovisku
Ministerstva spravedlnosti Svycarska ze dne 16. 6. 2014, které neudélilo dodate¢ny souhlas, resp.
vyslovilo nesouhlas, k trestnimu stihani pro jiny trestny ¢in, nez pro ktery byl jmenovany vydan
rozhodnutim $vycarského Federalniho justi¢niho Gradu pro justici ze dne 23. 3. 2012 do Ceské
republiky dne 2. 4. 2012. Zduvodnéni $vycarské strany spocivalo v nedodani prikazu k zat¢eni nebo
mezinarodniho zatykaciho rozkazu, jak vyplyva z Cl. 12 odst. 2 pism. a) Evropské umluvy o vydavani,
které je treba k dané zadosti pripojit, jako podminku pro vyhovéni navrhu. V dané trestni véci tedy
bylo Svycarsko pozadano o dodateény souhlas s rozsitenim vydani obvinéného, avéak souhlas toliko z
formalniho duvodu udélen nebyl. K tomu statni zastupkyné dodéava, ze obvinény byl v dobé realizace
predmétné zadosti a rozhodovani ve vykonu vyse uvedeného trestu odnéti svobody v délce péti let z
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 63 T 1/2012, ze dne 7. 6. 2012.

Statni zastupkyné dale odkazala na argumentaci obsazenou v usneseni dohledového statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 9. 2. 2015 dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. 1., €. j. 5
NZT 18/2012-78, kterym ke stiznosti dvou poskozenych bankovnich subjektti (Commerzbank
Aktiengesellschaft, pobo¢ka Praha, a Oberbank AG, pobocka CR) bylo dle § 149 odst. 1 tr. I'. zru$eno
predchazejici usneseni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ¢. j. 7 VZV
7/2012-344, ze dne 2. 12. 2014 o zastaveni trestniho stihani obvinéného dle § 172 odst. 1 pism. d) tr.
I. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. a soucasné dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. bylo statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze uloZeno, aby o véci znovu jednala a rozhodla.
Naésledné konstatovala, ze obhajoba obvinéného ohledné uplatnéni zasady speciality spociva v
jazykovém, resp. doslovném vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydavani osob ze dne
13.12. 1957, tedy Ze pokud obvinény po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ve
1hlité 45 dnt tzv. dobrovolné opustil izemi CR a zpét se dobrovolné nevrétil, svédéi v jeho prospéch
zasada speciality, kterou si timto zachoval, nebot Svycarskymi justicnimi organy nebyl dan souhlas s
rozsifenim diivodd, pro které byl vydan ze Svycarska do Ceské republiky k trestnimu stthani v trestni
véci aktudlné jiz pravomocné odsouzené. Obvinény argumentuje, Ze se naddale zdrzuje na Gzemi
Slovenské republiky, aby si zachoval zdsadu speciality, a domnivé se, Ze pokud se do Ceské republiky
nevrati, bude uplatnéni zasady speciality dale trvat. Obvinény a jeho obhdajce tedy mechanicky
vychazeji z doslovného znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydavani.

Uvedeny zavér obvinéného a jeho obhéajce povazuje statni zastupkyné za mylny, a to z duvoda, které
vyjadril Nejvyssi soud v odiivodnéni svého usneseni ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 11 Tcu 29/2006,
publikovaného pod ¢. 24/2007 Sb. rozh. tr. V souladu s pravnim nazorem publikovanym v tomto
rozhodnuti se totiz v pripadé obvinéného zasada speciality z divodu predchoziho vydani obvinéného
ze Svycarska prestala uplathovat jiz v okamZiku, kdy opustil izemi Ceské republiky. Pokud tedy
obvinény do Slovenské republiky odcestoval z toho duvodu, aby si zajistil trvani aplikace zasady
speciality, ucinil tak naprosto zbytecné.

Statni zastupkyné doplnila, Ze proti obvinénému bylo trestni rizeni v projednavané véci doposud
vedeno jako proti uprchlému dle § 302 a nasl. tr. I., nebot se potvrdily policejnim organem
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operativné zjiSténé informace, Ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(usnesenim Okresniho soudu v Trebici, ¢. j. 3 PP 183/2014-39, ze dne 24. 9. 2014) neprebirad jemu
adresované posStovni zasilky a zdrzuje se na Slovensku, kde byl nakonec zadrzen a vzat do predbézné
vydavaci vazby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ze dne 18. 8. 2015 vydaného dle § 193
odst. 1 zdkona o mezindrodni justicni spolupraci Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 0 Nt
12013/2015, véetné vyzadani z ciziho statu dle § 79 odst. 1 zakona o mezinarodni justicni spolupraci,
pricemz soudce jiz dne 31. 7. 2015 vydal prislusny prikaz k zadrzeni dle § 76a tr. . s tim, Ze u
jmenovaného jsou dany divody vazby utékové dle § 67 pism. a) tr. f. Usnesenim Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. 2 Tost 13/2016, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Presové, Slovenska republika, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 10 Ntc 6/2016, kterymi bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze se evropsky zatykaci rozkaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne
18. 8. 2015, sp. zn. 0 Nt 12013/2015, vykona.

Navrhovatelka podotykd, ze dozorova statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
cestou Krajské prokuratury v Presovée, Slovenska republika, opakované zadala slovenské justicni
organy, a to dne 1. 4. a 15. 4. 2016 pod ¢. j. 7 VZV 7/2012-794 a 823 o rozsireni duvodu (jednéni),
pro které ma byt obvinény vydan ze Slovenské republiky na zékladé vySe oznaceného evropského
zatykaciho rozkazu, a to z divodu zmény a doplnéni skutkové véty protipravniho jednéni
jmenovaného ve smyslu aktualné vydaného usneseni policejniho organu, €. j.
OKFK-3622-489/TC-2012-252401, dle § 160 odst. 1, 5 tr. I. ze dne 31. 3. 2016. Z uvedenych divodl
proto statni zastupkyné dne 11. 4. 2016 pod ¢. j. 7 VZV 7/2012-795 podala Obvodnimu soudu pro
Prahu 4 néavrh dle § 193 odst. 1, 9 zdkona o mezinarodni justiCni spolupraci na rozsireni divodu, pro
které by mél byt jmenovany vydan ze Slovenské republiky na zdkladé oznaceného evropského
zatykaciho rozkazu, resp. nového evropského zatykaciho rozkazu se zahrnutim vyroku pravé
vydaného usneseni dle § 160 odst. 1, 5 tr. . ze dne 31. 3. 2016 a skutku (jednani) kvalifikovaného
jako zvlast zavazny zloc¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, za soucasného zaslani nového evropského zatykaciho rozkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 primo Krajskému soudu v Presové. Na uvedeny pozadavek pak
reagoval krajsky prokurator Krajské prokuratury Presov sdélenim ze dne 13. 5. 2016, ze zadost byla
predlozena tamnimu soudu. Ve smyslu vySe uvedeného pak byl Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod
sp. zn. 0 Nt 12013/2015 dne 9. 5. 2016 vydan doplnény evropsky zatykaci rozkaz, ktery byl odeslan
slovenskym justi¢nim organum, nicméné duvody, pro které byl obvinény vydan (viz oznacena
rozhodnuti Krajského soudu v Presové a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky) nebyly ve vysledku
slovenskymi soudy rozsireny, tedy byly ponechany ve skutkovém stavu prvotniho usneseni o zahdjeni
trestniho stihani jmenovaného dle § 160 odst. 1 tr. I'. ze dne 19. 7. 2012, ¢. ].
KRPA-1580-195/TC-2011-00094, pri¢em? na pozadavek dozorové statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze potazmo Obvodniho soudu pro Prahu 4 nebylo slovenskymi soudy v
podstaté nijak reagovano.

Navrhovatelka v$ak pfipomind, Ze dle ¢lanku 30 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o Upravé nékterych pravnich vztaht v
obcanskych a trestnich vécech z 29. 10. 1992, ve znéni protokolu z 29. 10. 2012, se zasada speciality
neuplatni, pokud slovensky soud v rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vyslovné
nestanovi opak, a v daném pripadé se tak nestalo, tedy slovensky soud v predmétném rozhodnuti
vyslovné nestanovil, Ze se tato zasada u obvinéného, ktery neni obCanem Slovenské republiky,
uplatni. Podle navrhovatelky proto neni nezbytné rozsah diivodu (oznaceni skutku), pro které byl
rozhodnutim slovenskych soudfi obvinény vydan k trestnimu stihani v Ceské republice na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 4, ddle rozsirovat v souladu s obsahem
vyroku usneseni dle § 160 odst. 1, 5 tr. . ze dne 31. 1. 2016.

Predani obvinéného ze Slovenska se realizovalo dne 20. 5. 2016, pricemz policejni organ, ktery vede



trestni rizeni v Ceské republice, poté jmenovanému pied zahjenim jeho vyslechu predevsim piedal
stézejni procesni rozhodnuti prubézné vydavana organy ¢innymi v trestnim rizeni a souCasné byl
obvinény v pritomnosti svého obhdajce vyslechnut, nicméné k predmeétu trestniho stihani odmitl
vypovidat, pouze se vyjadril dle jeho slov k nezdkonnosti oznaceného trestniho stihani, a to s
ohledem na trvani zasady speciality, a poukazal na poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) tr. ., §
389 tr. . a § 406 tr. I. a dale § 85 a § 198 zdkona o mezindrodni justic¢ni spolupraci a ¢l. 14 odst. 1
Evropské umluvy o vydavani ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni vzhledem k nesouhlasu
Svycarského ministerstva spravedlnosti s rozsirenim davodu jeho vydani, priCemz po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v zakonné Ihiité 45 dni vycestoval z izemi Ceské
republiky a po uplynuti této lhuty se jiz dobrovolné nevratil. Trestnimu stihéni se nijak nevyhybal, po
celou dobu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se ridil pou¢enim a pravni radou
svych obhéjct, tj. aby neporusil zminénou zasadu speciality, nesmi se vratit do Ceské republiky, s
¢imz byl a je srozumén. Mél zajiSténo ndhradni dorucovani v ramci rodiny, kdy zplnomocnil jeji Cleny
k prebirani zasilek jemu adresovanych. Dne 22. 5. 2016 byl obvinény dodan k Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, kde se konalo vazebni zasedani, pricemz soud rozhodl o jeho propusténi ze zatéeni na
svobodu dle § 69 odst. 5 tr. I'. (usneseni sp. zn. 0 Nt 12013/2015 ze dne 22. 5. 2016) s tim, ze davody
vazby neshledal, nebot tvrzeni obvinéného nebyla vyvracena, a tak musi obratem urychlené opustit
tzemi Ceské republiky (neni jiZ protokolovano), coZ vzal obvinény se souhlasem na védomi s
vyjadrenim, Ze vycestuje zpét na Slovensko, kde se v soucasnosti stale zdrzuje, ma tam rodinu a
zajiSténou préaci.

Statni zastupkyné pripomnéla, Ze policejni organ dne 31. 3. 2016 realizoval postup dle § 160 odst. 1,
5 tr. . vydanim usneseni, ¢. j. OKFK-3622-489/TC-2012-252401, ve vztahu k obvinénym bratrim H. a
V. K. pro skutky ad I. a II. pravné kvalifikované jako zvlast zavazny zloc¢in ivérového podvodu dle §
211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku ohledné
diléich uvérovych zadosti, resp. poskytnutych Gvért, a to v navaznosti na predchozi souvisejici
rozhodnuti dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. statnich zastupct Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod ¢.
j. 5 NZT 18/2012-139 ze dne 11. 5. 2015 a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod €. j. 7 VZV
7/2012-569 ze dne 18. 8. 2015. Oba obvinéni bratri podali proti postupu dle § 160 odst. 1, 5 tr. I.
stiznost. Z vySe uvedenych procesnich divoda vSak dozorova statni zastupkyné rozhodla pouze o
stiznosti V. K., kterou zamitla jako nediivodnou usnesenim dle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. ze dne 1. 6.
2016, ¢.j. 7 VZV 7/2012-879. Obdobna dukazni situace a skutkova zjisténi jsou rovnéz u obvinéného
H. K., kde vSak o jeho podané stiznosti ze dne 4. 4. 2016 dosud nebylo a do rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o tomto navrhu nebude dozorovou statni zastupkyni rozhodovano, nebot je tfeba nejprve jako
predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'. vyresit trvani zasady speciality a tim i zdkonnost
dalsiho trestniho stihani obvinéného.

Statni zastupkyné v této souvislosti pripousti, ze nebyla nijak vyvracena obhajoba obvinéného, ze by
zédkonnou lhutu 45 dnt nasledujici ode dne podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
porusil. Dle sdéleni Vézefiské sluzby CR Véznice Rapotice ze dne 27. 8. 2013, kde se obvinény
nachéazel ve vykonu trestu odnéti svobody v délce péti let z pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 63 T 1/2012, ze dne 7. 6. 2012, byl konec trestu stanoven na den 16. 2. 2017 s
lhatou k podminénému propusténi dne 16. 8. 2014, pricemz usnesenim Okresniho soudu v Trebici, ¢.
j. 3 PP 183/2014-39, ze dne 24. 9. 2014 byl obvinény podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. I. a ve spojeni s § 89 odst. 1
tr. zdkoniku se stanovenou zku$ebni dobou podminéného propusténi v trvani 40 mésicu, tj. do dne
24. 1. 2018. Nebylo nijak dolozeno, ze by jmenovany ve lhuté 45 dnl ode dne podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 24. 9. 2014 neopustil izemi Ceské republiky, resp. Ze
by se po uplynuti této lhiity dobrovolné vrétil a zdrzoval se zde. V ramci operativniho Setfeni
policejniho organu k pobytu obvinéného v inkriminované dobé nasledujici po jeho propusténi, resp.
po uplynuti 45 dnti ode dne podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské



republiky bylo toliko zjiSténo a zaznamenano, Ze pouze v jednom pripadé dne 15. 10. 2014 si
jmenovany osobné prezval postovni zasilku, v dalSich pripadech jemu adresované zasilky prevzaly
osoby jim zplnomocnéné. Rovnéz dalsi uredni zdznamy policejniho organu ke zjiSténi pobytu
obvinéného, zejména Setteni na adresach trvalého ¢&i pfechodného pobytu jmenovaného v Ceské
republice, dozadani na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Plzen-meésto ¢i na Méstském uradu N.
ohledné vydéani nového cestovniho pasu apod., nesvéd¢i o jeho vyskytu v Ceské republice, resp.
nasveédcuji, Ze uzemi Ceské republiky v ramci lhlity f4dné opustil a poté se zde nezdrZoval.

Statni zastupkyné shrnula, ze pokud obvinény po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody opustil izemi Ceské republiky, a to bez ohledu na okolnosti, resp. zékonné vyjimky, prestala
byt uplatnovéana zasada speciality, dle které muze byt jako obvinény trestné stihdn jen pro skutek,
pro ktery byl k trestnimu stihdni vydan. V souc¢asné dobé neni zakonny divod k zastaveni trestniho
stihani obvinéného v souladu s § 172 odst. 1 pism. d) tr. . ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. I,
resp. neni namisté na jmenovaného aplikovat zédsadu speciality, které se dovolava. Nicméné trvani
zasady speciality vice méné akceptovala soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, kdyz obvinéného
propustila ze zat¢eni na svobodu dle § 69 odst. 5 tr. I'. s tim, Ze nejsou dany vazebni davody (viz
protokol z vazebniho zasedani a usneseni ze dne 22. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 121013/2015). Pochybnosti
ohledné uplatnéni zasady speciality v posuzované trestni véci tak podle statni zastupkyné nastolilo
prave predmétné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zavérem svého podani statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dle § 10 odst. 2 tr. I'. per
analogiam rozhodl, Ze obvinény H. K. neni vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni a neni
osobou, k jejimuz trestnimu stihani je treba souhlasu.

K navrhu statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se vyjadril obvinény
prostrednictvim svého obhdjce. Zopakoval pritom skutecnosti a své stanovisko vyplyvajici jiz z vyse
citovaného navrhu. Obvinény tedy trva na tom, ze se v jeho pripadé zésada speciality uplatni.
Nesouhlasi s v navrhu predestrenym vykladem rozhodnuti statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 9. 2. 2015, €. j. 5 NZT 18/2012-78, ze kterého podle néj nevyplyva, ze zasada
speciality v jeho pripadé neplati a Ze je mozné jej trestné stihat. Naopak podle néj statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pripousti, ze zdsada speciality plati nadale. Obvinény pak také
nesouhlasi s ndzorem, zZe jeho vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o vydavani osob je
mylny. Svij vyklad povazuje za spravny a nevidi nic Spatného na tom, Ze je zalozen na doslovném
znéni tohoto ustanoveni. Pokud jde o odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.
11 Tcu 29/2006, to se podle néj tykalo skutkové odliSného pripadu, proto z néj nelze pro jeho pripad
vyvozovat zadné zavéry. K nazoru statni zastupkyné, ze zasada speciality se prestala uplatnovat v
momenté, kdy obvinény opustil izemi Ceské republiky, uvedl, Ze opusténi izemi ve 1hiité 45 dnd je
naopak podminkou, aby se zdsada speciality zacala uplatnovat. Bylo by proto nesmyslné, aby tato
podminka souCasné zpusobovala zanik zasady speciality. Trvani zasady speciality vyplyvajici z
rozhodnuti $vycarského soudu také nemuze byt prolomeno rozhodnutim soudu Slovenské republiky.
Stejny nazor na uplatnéni zdsady speciality, jako zastava obvinény, vyjadril ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 121013/2015, i Obvodni soud pro Prahu 4. Zavérem svého vyjadieni
proto obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud rozhodl, Ze je vyhat z pravomoci organu ¢innych v trestnim
fizeni a k jeho stihani je tfeba souhlasu Svycarska.

Nejvyssi soud projednal predlozeny navrh statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
a dospél k zavéru, ze obvinény ohledné oznacenych skutkd neni vynat z pravomoci organt ¢innych v
trestnim rizeni.

Podle § 10 odst. 1 tr. . jsou z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni vynaty osoby pozivajici
vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava.



Podle § 10 odst. 2 tr. 1. vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je nékdo vynat z
pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni podle tohoto zékona, rozhodne o tom na navrh dotcené
osoby, statniho zastupce nebo soudu Nejvyssi soud. Podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. I. dale plati, ze
trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li
o0 osobu, kterd je vyhata z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni (§ 10), nebo o osobu, k jejimuz
stihani je podle zakona treba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan.

Shora uvedend ustanoveni trestniho radu vylozil Nejvyssi soud v souladu s ustalenou judikaturou
tak, ze vzniknou-li pochybnosti o tom, zda je ke stihani urc¢ité osoby podle zédkona treba souhlasu
opravnéného organu, musi organy ¢inné v trestnim rizeni predlozit véc NejvysSimu soudu, aby o tom
rozhodl podle § 10 odst. 2 tr. I'. (srov. ¢. 55/2000-II. Sh. rozh. tr.). I omezeni stihatelnosti na pripady,
kdy je moznost stihdni podminéna souhlasem opravnéného organu, je vysadou nebo imunitou urcité
osoby podle zdkona nebo mezinarodniho prava ve smyslu § 10 odst. 1 tr. I. Je pritom nepochybné, ze
0 osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona treba souhlasu, jde i v pripadé, kdy je obvinény vydéan do
Ceské republiky dozaddanym statem a md byt stthan pro jiny skutek, neZ pro ktery byl do Ceské
republiky timto statem vydan.

Zasada speciality je v tomto pripadé, kdy se vydani uskutecnilo na podkladé Evropské umluvy o
vydavani ze dne 13. 12. 1957 (publikovana pod ¢. 549/1992 Sb.), ve znéni Dodatkového protokolu ze
dne 15. 10. 1975 a Druhého dodatkového protokolu ze dne 17. 3. 1978 (dale jen , Umluva“),
vyjadrena predevsim v jejim ¢l. 14 odst. 1 podle kterého plati, ze ,proti osobé, ktera byla vydana,
nebude vedeno trestni stihani, nebude odsouzena ani zbavena svobody z duvodu vykonu trestu nebo
ochranného opatreni pro jakykoli jiny trestny Cin spachany pred jejim preddnim nez pro ten, pro
ktery byla vydana, ani ze zadného jiného duvodu nebude omezena jeji osobni svoboda s vyjimkou
nésledujicich pripada:

(a) pokud strana, kterd ji piedala, souhlasi. Zadost o souhlas bude podana spolu s doklady
uvedenymi v ¢l. 12 a protokolem obsahujicim vypovéd vydané osoby k danému trestnému c¢inu.
Souhlas bude dan, pokud trestny ¢in, pro ktery se zada o vydani, podléha vydani v souladu s
ustanovenimi této Umluvy;

(b) pokud tato osoba méla moznost opustit izemi smluvni strany, do které byla predana, a neucinila
tak do 45 dnu od propusténi nebo se na toto uzemi po jeho opusténi vratila.”

Obdobna ustanoveni obsahoval trestni rad v § 389 a v § 406. Ta se v souladu s § 375 odst. 1 tr. 1.
pouzila tehdy, nestanovila-li vyhla$en4 mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
jinak. Podle aktualni pravni ipravy se pak jedna o § 85 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,zakon o
mezinarodni justicni spolupraci”), pokud jde o vydani, a § 198 odst. 1 pism. a), b), c) téhoz zdkona,
pokud jde o predani osoby z clenského statu Evropské unie.

Procesni postup byl vySe popsan v ramci rekapitulace podani statni zastupkyné a odpovida i
prilozenému spisovému materialu. Za stézejni pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze oznacit otazku
vykladu vyse citovaného ¢&l. 14 odst. 1 Umluvy. Danou problematikou se Nejvy$si soud zabyval ve
svém usneseni publikovaném pod €. 24/2007 Sb. rozh. tr., které se sice tykalo skutkové mirné
odlisné situace (obvinény, jemuz byla vazba nahrazena penézitou zarukou a slibem, v némz se mimo
jiné zavézal zdrzovat se na ur¢itém misté v Ceské republice, tento slib porusil a vycestoval do
zahranici), avSak v jeho zavéru vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor, ktery se uplatni i v pripadé
obvinéného: ,Jak déle Nejvyssi soud shledal, za situace, kdy se obvinény J. G. nachazi mimo tzemi
Ceské republiky (a to opét ve Spanélském kralovstvi), nepiichazi viibec v ivahu aplikace zésady
speciality. Z uvedené zasady totiz vyplyva, ze ohledné trestnych Cinu spachanych pred vydanim, pro
které nebyla osoba vydana, plati fikce, Ze vydana osoba neni pritomna. Proto zasada speciality
predstavuje urcitou ochranu vydané osoby v situaci, kdy je tato osoba po provedeném vydani ve
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faktické moci dozadujiciho statu. Garanci dodrzovani omezeni vyplyvajicich ze zasady speciality je
pritom dohoda dozadujiciho a dozaddaného statu o podminkach vydani, resp. negativni dopady
nedodrzeni této dohody. Z tohoto smyslu zasady speciality pak vyplyva, ze jeji uplatnéni neni namisté
tam, kde se vydavana osoba nenachézi ve faktické dispozici organu dozadujiciho statu. Tak je tomu s
ohledem na princip suverenity bezesporu tehdy, kdyz se stihana osoba nachézi mimo statni tzemi
doZadujiciho statu, coz se stalo i v posuzovaném pripadé. Statni organy dozZadujiciho statu totiz
nemohou, aZ na specifické vyjimky (napr. preshranicni sledovani podle § 436 tr. t.), vykonavat svoje
pravomoci vuc¢i obvinénému mimo tzemi tohoto statu. Nemohou napr. samy zajistit jeho pritomnost
na zasedani soudu, omezit jeho osobni svobodu nebo po vyneseni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku zajistit jeho nastup k vykonu trestu odnéti svobody apod. Vzhledem k tomu pak i zdsada
speciality postrada v takovém pripadé sviij ucCel a nebude namisté jeji uplatnéni.”.

Nelze se bezesporu ztotoznit s ndzorem obvinéného, Ze vycestovéni z izemi Ceské republiky v rdmci
lhiity uvedené v &l. 14 odst. 1 pism. b) Umluvy je podminkou k tomu, aby se zésada speciality viibec
zacala uplatnovat. Takovy vyklad je zcela nelogicky, nebot by znamenal, Ze by se zésada speciality v
dobé od vydéani obvinéného ze Svycarska do jeho vycestovani na Slovensko neuplathovala a mohl by
tak byt v predmétné trestni véci stihan a odsouzen, coz by znamenalo uplnou negaci uvedené zasady.
Naopak, jak je patrné ostatné i z vySe citovaného vykladu v rozhodnuti ¢. 24/2007 Sb. rozh. tr.,
smyslem zasady speciality je ochrana obvinéného pred trestnim stihdnim pro skutky, pro néz nebyl
dozddanym statem vydan (dozadany stat tak mé moznost chranit vyddvanou osobu pred stihanim
napr. pro skutky, jez nejsou na jeho Gzemi trestné, pro politické trestné ¢iny apod.), a to v dobé, kdy
se nachdzi v moci organu dozadujiciho statu. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o
vydavani pak dava obvinénému béhem 45 denni lhity moznost vycestovat do zahranici a pripadné
zde pozadat o ochranu. Tim se dostava pod jurisdikci statu, kde se v dané dobé nachézi, a ktery
muze v ramci pripadné zadosti o vydani k trestnimu stihéni rovnéz posoudit otazku, zda je stihani
pro dany skutek namisté ¢i zda by méla byt osoba pred takovym trestnim stihdnim chranéna. V
takové situaci, kdy je obvinény mimo sféru pravomoci organt dozadujiciho statu, by aplikace zasady
speciality vyplyvajici z predchoziho vydani k trestnimu stihani jinym nebo i timtéz statem postradala
smysl. Stejné tak nelze dospét k zavéru, Ze by se v dusledku vycestovani obvinéného do zahranici v
pribéhu lhiity podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) Umluvy zanikla z4sada speciality obnovovala po jeho
novém vydani k trestnimu stihdni do dozadujiciho statu. Smyslem uvedené zésady nepochybné neni
dét ptivodné dozadanému statu moznost trestni stihédni obvinéného pro urcity skutek navzdy vyloucit,
takové ustanoveni ostatné Umluva ani jiny pravni predpis neobsahuje. Cl. 14 odst. 1 Umluvy je proto
treba chépat tak, ze nejpozdéji uplynutim lhaty 45 dnti, kdy mél obvinény moznost vycestovat, nebo
jeho vycestovanim mimo izemi v daném pripadé Ceské republiky zasada speciality vyplyvajici z jeho
vydani konci, pricemz takto jednou zanikla zasada speciality se neobnovuje.

Tento vyklad se odrazi i v pravni dpravé § 85 odst. 1 pism. a), b) zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci, podle kterého: ,vydana osoba nemuze byt zbavena osobni svobody, nemuze na ni byt
podéna obzaloba nebo navrh na potrestani, vedeno proti ni trestni stihani pred soudem, ani na ni
vykonéan trest nebo ochranné opatreni pro jiny skutek spachany pred vydanim, nez pro ktery byla
vydéna, ledaZe a) opustila izemi Ceské republiky a dobrovolné se vratila zpét nebo byla na tizem{
Ceské republiky dopravena zadkonnym zptsobem, b) zdrZuje se na uzemi Ceské republiky po uplynuti
45 dnt po svém propusténi z vazby, vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo po ukonceni
vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody, ackoli méla moznost izemi
Ceské republiky opustit.”. Zakon o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci tedy explicitné jmenuje moZnost
osobu dopravit zpét zakonnym zplsobem, za ktery je tfeba povazovat i jeji opétovné vydani statem,
na jehoz izemi vycestovala. Podobné znéni bylo obsazeno v nyni jiz zruSeném ustanoveni § 389 tr. .

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentu lze uzavrit, ze obvinény H. K. neni pro shora uvedené
skutky vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni ve smyslu § 10 odst.1, 2 tr. .
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata
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