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Pravni styk s cizinou

Divodem pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie podle § 305 z. m. j. s. neni
skutecnost, Ze po jeho uznani prichazi v tivahu rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 tr. . O této
moznosti by vsak mél byt predem informovan prislusny organ jiného clenského statu Evropské unie.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 To 102/2022 ze dne 5.1.2023)

Vrchni soud v Praze zrusil podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. k odvolani odsouzeného P. ]J. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 3 T 4/2021, a podle § 259 odst. 1 tr. f.
véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

(Z odtvodnéni)

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ust{ nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) rozhodl, Ze
se podle § 306 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb. o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. m. j. s.”), na tizemi Ceské republiky uznava rozsudek soudu
v Haarlemu, Nizozemsko, ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 15-001104-03, kterym byl odsouzenému ulozen
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict pro trestny ¢in imyslného jednani v rozporu se zékazem
stanovenym v ¢lanku 2 bod A zdkona o opiu, jehoz se dopustil tim, ze dne 21. 5. 2003 dovezl na svém
téle v Schipholu na Gzemi Nizozemska priblizné 694,4 g kokainu, ktery by byl podle ¢eského
pravniho radu zloCinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle §
187 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,tr. z&k.“). DalSim vyrokem bylo rozhodnuto, Ze trest odnéti svobody ulozeny timto
rozsudkem bude na tizemi Ceské republiky vykonan. Poslednim vyrokem krajsky soud rozhodl, Ze
podle § 306 odst. 1 a § 124 odst. 4 z. m. j. s. za pouziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (zékon C.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu) se odsouzeny pro vykon trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

2. V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze rozhodoval na zakladé zadosti
justi¢niho orgéanu Nizozemska o uznani a vykonu rozsudku specifikovaného v predchozim odstavci.
Uved], Ze rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 7. 2003, pricemz vécné projednani se uskutecnilo dne
19. 6. 2003. Odsouzeny prevzal predvolani k jednani dne 28. 5. 2003, jednani se zucastnila jeho
pravni zastupkyné. Odsouzeny mél lhutu ¢trnacti dnu pro podani odvoldni, odvolani nepodal. V
prubéhu rizeni byl zbaven osobni svobody po dobu dvandcti dni. Z vyzadanych dodatkovych
informaci krajsky soud zjistil, ze odsouzeny byl dne 23. 5. 2003 vyslechnut vySetiujicim soudcem,
vyslechu byla pritomna tlumocnice. Odsouzeny se k jednani doznal. Krajsky soud dale z listinnych
dukazu dovodil, ze ve véci byl piivodné vydan evropsky zatykaci rozkaz, na zakladé konzultaci s
ceskou stranou byl ale odvolan a nasledné byla podana zadost o uznani a vykon rozhodnuti. Z
listinnych dikazu krajsky soud zjistil, ze odsouzeny mé trvalé bydlisté v obvodu Krajského soudu v
Usti nad Labem a je ¢eskym statnim ob&anem. V rejstifku trestli ma celkem pét zdznami o
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odsouzenich ¢eskymi soudy.

3. Krajsky soud uzavrel, Ze vSechny podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti prepokladané
ustanovenim § 306 odst. 1 z. m. j. s. byly splnény. Konkrétné uvedl, ze rizeni se konalo na navrh
kompetentniho orgénu. Pripomnél, ze neni potrebny souhlas odsouzeného, nebot ustanoveni § 300
odst. 1 pism. a) z. m. j. s. souhlas nevyzaduje, pokud jde o ¢eského statniho ob¢ana, ktery mé v Ceské
republice obvyklé bydlisté. Odsouzeny byl uznan vinnym trestnou Cinnosti, ktera napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky. S ohledem na popis skutku by bylo
mozno jednani odsouzeného posoudit jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., za ktery zakon Gc¢inny v dobé, kdy
byl ¢in spachan, stanovil trest odnéti svobody od dvou do deseti let. UloZeny trest je tedy zcela
sluditelny s pravnim radem Ceské republiky a nepiichdzi v ivahu jeho prizptisobeni. Rizeni, které
vydéni rozsudku predchéazelo, odpovidalo zadvazkim vyplyvajicim pro Ceskou republiku z
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Odsouzeny mohl uplatnit své pravo
na obhajobu, byl zastoupen obhajcem, a rovnéz mu bylo umoznéno vyuzit tlumoc¢nika. Védél, pro jaky
skutek se trestni rizeni vede, osobné prevzal predvolani k jednani. Skutek, jehoz se rozhodnuti tyka,
nema vylucéné politicky nebo vojensky charakter.

4. Krajsky soud publikoval téZ zavér, Ze vykon trestu neni podle pravniho f4du Ceské republiky
promlcen. Reagoval na namitku vznesenou obhajcem ve verejném zasedani. Odkdazal na ustanoveni §
94 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoz zdlraznil, Ze do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou
nebylo mozno trest vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, s tim, Ze je nutno pouzit
metodu tzv. analogické transpozice, v rdmci které se na vydéavajici stat hledi jako na Ceskou
republiku. Odsouzeny byl zadrzen v Nizozemsku, byl omezen na osobni svobodé po dobu dvanécti
dnt, a poté byl propustén. Z obsahu rejstriku trestl krajsky soud dovodil, Ze se odsouzeny nadale
zdrZoval na tzemi Ceské republiky, nebot zde pachal dalsi trestnou ¢innost.

5. Déle krajsky soud uvedl, Ze nebylo zji$téno, Ze by v Ceské republice bylo pro tyZ skutek vedeno
proti odsouzenému trestni stihani, nebylo ani zji§téno, Ze by na tizemi Ceské republiky bylo vedeno
jiné rizeni o uznéani tohoto rozhodnuti. Odsouzeny je, s ohledem na svij vék, trestné odpovédny i na
tizemi Ceské republiky, jejimZ je statnim obéanem. Nebylo zjisténo, Ze by poZival vysad a imunit, pro
které by byl vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni.

6. Zvlastni pozornost vénoval krajsky soud tomu, Ze odsouzenému byl ulozen trest odnéti svobody ve
vymeére Sesti mésict, avSak po zapoCteni doby, po kterou byla omezena jeho osobni svoboda, zbyva
vykonat pouze pét mésici a osmnéct dnu. Podle nazoru krajského soudu vSak neni déna prekazka
uznani rozsudku podle § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s., nebot vykonu trestu nelze dosahnout jinak.

7. Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze po posouzeni vSech zminénych skutec¢nosti dospél k zavéru,
Ze podminky pro uznani a vykon citovaného rozsudku byly splnény. Pro vykon trestu zaradil
odsouzeného do véznice s ostrahou s odivodnénim, ze do tohoto typu véznice podle zdkona patri.



II. Odvolani odsouzeného

8. Rozsudek byl napaden odvolanim, které bylo podano v zékonné lhité. V pisemném vyhotoveni
odvolani byla uplatnéna namitka promlceni vykonu uloZeného trestu. Déle bylo namitnuto, Ze na
trest ulozeny cizozemskym rozsudkem se vztahuje amnestie podle rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii, publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb. ze dne 1. 1. 2013. Bylo navrzeno, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a sdm rozhodl, Ze se citovany rozsudek cizozemského soudu neuznava a
uloZeny trest nebude na tizemi{ Ceské republiky vykonén.

I1I. Pripustnost a duvodnost odvolani

9. Vrchni soud v Praze (ddle jen ,vrchni soud”), jako soud odvolaci, prezkoumal z podnétu podaného
odvoléani zdkonnost a odiivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu
rizeni, které vydani rozsudku predchazelo. V souladu s ustanovenimi § 308 odst. 5 z. m. j. s. a § 254
odst. 1 tr. I. svoji pozornost soustredil zejména na vady, které byly odvolanim vytykany.

10. Verejné zasedani u krajského soudu probéhlo v nepritomnosti odsouzeného. Formalni podminky
pro takovy postup byly splnény, nebot odsouzeny byl o terminu jednani radné a véas vyrozumeén.
Krajsky soud spravné shledal, Ze jsou splnény zékonné predpoklady pro vedeni rizeni o uznani
citovaného cizozemského rozhodnuti, spravny je i zavér, ze souhlas odsouzeného neni zapotrebi,
nebot odsouzeny je statnim obéanem Ceské republiky a podle listinnych dfikazil, zejména vypisti z
evidenci a zpréav Policie Ceské republiky, ma aktualné na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

11. Spravny je i zavér krajského soudu, ze nejsou dany duvody pro neuznani rozhodnuti vyjmenované
v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z. m. j. s. ve znéni platném a u¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. K tomu povazuje vrchni soud za potiebné dodat, Ze podle z. m. j. s. ve znéni
zékona €. 422/2022 Sb. jde s u¢innosti od 1. 1. 2023 o davody, na zakladé jejichz existence nemusi
soud uznat rozhodnuti soudu jiného clenského statu, vyjmenované v ustanoveni § 305 odst. 1 pism.
a),b),c),dz m.j.s.

12. Vrchni soud musi prisvédéit i zavéru krajského soudu o neexistenci duvodu pro neuznani
rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. (shodné i ve znéni zakona ¢. 422/2022 Sb.). Krajsky
soud poukézal na skuteCnost, Zze vyméra dosud nevykonaného trestu je kratsi Sesti mésicu. Vécné
spravny zaveér, Ze i takovy trest 1ze po uznani cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky
vykonat, protoze nelze vykonu trestu dosahnout jinak, ovSem nevysvétlil. Vrchni soud proto doplnuje,
Ze vykonu trestu nelze dosdhnout jinak, nebot predani odsouzeného k vykonu ulozeného trestu
odnéti svobody do Nizozemska na zékladé Evropského zatykaciho rozkazu by branila okolnost
uvedend v ustanoveni § 205 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. ve znéni zakona €. 422/2022 Sb., tedy
skute¢nost, Ze podle pravniho radu Ceské republiky je vykon trestu odnéti svobody promléen. S
ohledem na znéni tohoto ustanoveni se v ramci predavaciho rizeni pri posuzovani promlc¢eni
neuplatni zdsada tzv. analogické transpozice.
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13. Nad rédmec argumentace publikované v oduvodnéni napadeného rozsudku vrchni soud dopliuje,
ze z dukazu provedenych krajskym soudem ve verejném zasedéani neplyne ani existence duvodu pro
neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. g) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sh., nebot
ulozeny trest nezahrnuje zadna opatreni zdravotni péce, podle § 305 odst. 1 pism. i) z. m. j. s. ve
znéni zakona €. 422/2022 Sb., nebot nebyla shleddna nutnost vyzadovat souhlas jiného clenského
statu s vykonem uloZeného trestu na uzemi Ceské republiky, a podle § 305 odst. 1 pism. j) z. m. j. s.
ve znéni zakona C. 422/2022 Sh., nebot nebylo zjisténo, Ze by skutek byl zcela nebo z¢4asti spachan
na tzemi Ceské republiky nebo mimo jeji izemi na palubé lodi nebo jiného plavidla nebo letadla
nebo jiného vzdusného dopravniho prostiedku, které jsou registrovany v Ceské republice.

14. Jak jiz bylo uvedeno vySe, krajsky soud dospél téz k zavéru, ze neni dan duvod pro neuznani
rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Sv{ij zavér nijak podrobné nezduvodnil. Pouze poukazal na to, ze odsouzeny byl k
jednani, které se konalo u cizozemského soudu, predvolan, jednani se zucastnila jeho pravni
zéastupkyneé, ktera byla vyslovné zmocnéna vystoupit na jeho obranu, a odsouzeny mél lhatu ¢trnécti
dnt pro podéni odvolani, odvolani véak nepodal. Krajsky soud se tedy nezabyval tim, zda
odsouzenému bylo soudni rozhodnuti cizozemského soudu doruceno, zda byl poucen o pravu na
podani opravného prostredku a zda se takového prava vyslovné vzdal nebo je v prislusné dobé
neuplatnil nebo opravny prostredek vzal zpét [viz ustanoveni § 305 odst. 3 pism. ¢) z. m. j. s. ve znéni
ucinném v dobé vydéani napadeného rozhodnuti, ustanoveni § 305 odst. 1 pism. f) bod 3. z. m. j. s. ve
znéni zékona ¢. 422/2022 Sb.]. Dusledné se ale nezabyval ani tim, zda byl odsouzeny informovan o
tom, ze jedndni muze byt kondno a rozhodnuti vyneseno i v jeho nepritomnosti [viz ustanoveni § 305
odst. 3 pism. a) z. m. j. s. ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ustanoveni § 305
odst. 1 pism. f) bod 1. z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb.].

15. Krajsky soud sice vyzadal od cizozemského soudu dodatkové informace, mimo jiné informaci,
kterou by bylo potvrzeno, Ze rozsudek ze dne 19. 6. 2003 byl odsouzenému radnym zpusobem
oznamen, tedy dorucen do vlastnich rukou, vCetné prekladu do ¢eského jazyka, ucinil i dotaz, zda
mél odsouzeny moznost proti rozsudku podat opravny prostredek. Upozornil na moznost neuznani
rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody a pozadal o sdéleni stanoviska k
takovému postupu. Odpovéd s prilohami byla krajskému soudu dorucena dne 26. 1. 2022, ovSem
krajsky soud opatril pouze preklad prilohovych listin, z nichZ nejsou zjistitelné zadné udaje o
doruceni cizozemského rozhodnuti odsouzenému ani pouceni odsouzeného o pravu podat opravny
prostredek. Z téchto dokumentl neni ani z'ejmé, zda byl odsouzeny pri doruCeni predvolani k
soudnimu jednéani poucen o tom, ze jednani mize byt konano a rozhodnuti vyneseno i v jeho
nepritomnosti. Dokument nazvany Predvolani podezrelého sice odkazuje na body 1 az 10 formulare,
ktery byl dorucovan spolecné s predvolanim, formular vSak krajskému soudu zaslan nebyl.

16. Vrchni soud je toho nézoru, ze otdzka, zda neni dan duvod pro neuznéani rozhodnuti podle § 305
odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb., nebyla dosud vyresena. K jejimu vyreseni
musi krajsky soud predevsim nalezité zjistit obsah odpoveédi cizozemského soudu na jeho zadost o
dodatkové informace (C. 1. 44). Poté bude nezbytné, aby znovu dusledné posoudil, zda neni tento
duvod pro neuznéni rozhodnuti dan. Nelze vyloucit, Ze bude namisté vyzadat dalsi dodatkové
informace, eventudlné se pokusit zjistit relevantni udaje vyslechem odsouzeného.
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17. Pokud krajsky soud nadéle setrva na svém nazoru, ze davod pro neuznéani rozhodnuti podle § 305
odst. 1 pism. f) z. m. j. s. ve znéni zadkona ¢. 422/2022 Sb. dén neni, bude se muset znovu zabyvat
moznosti existence davodu pro neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. (shodné i
ve znéni zdkona €. 422/2022 Sbh.). Krajsky soud totiz ani otdazku promlceni vykonu ulozeného trestu
nevyresil dusledné. Spravné aplikoval zasadu tzv. analogické transpozice a uvazoval o tom, ze pokud
by se po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti z pohledu Nizozemska odsouzeny zdrzoval v cizing,
tedy i v Ceské republice, doba takového pobytu v ciziné by se do proml¢eci doby nezapocitala (§ 68
odst. 2 tr. zék., § 94 odst. 3 tr. zdkoniku). Sviij zavér, ze vykon trestu promlc¢en neni, vSak oprel
pouze o uvahu, Ze od doby svého propusténi na svobodu po omezeni osobni svobody v roce 2003 v
Nizozemsku se odsouzeny zdrzoval na izemi Ceské republiky, kde pachal dalsi trestnou ¢innost.

18. Dalsi podrobnosti jiz krajsky soud neuvedl. Vrchni soud proto dodava, ze s ohledem na vyméru
trestu odnéti svobody ulozeného cizozemskym rozhodnutim ¢ini délka promlceci doby vykonu trestu
pét let [§ 68 odst. 1 pism. d) tr. z4k., § 94 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku]. PromlcCeci doba poc¢ina svij
béh pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, tedy dnem 4. 7. 2003. Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do
promlceci doby nezapocitava téz doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto, Ze odsouzeny
vykonaval jiny trest odnéti svobody. Podle obsahu listinnych dukazu ji byla bezpochyby doba od 8.
12.2011 do 17. 3. 2012, po kterou odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici VSehrdy. O
tom, kde se odsouzeny zdrzoval od 4. 7. 2003 do soucasné doby, s vyjimkou Casu straveného ve
rejstriku trestd sice plyne, Ze byl opakované odsouzen rozhodnutimi Okresniho soudu v Usti nad
Labem, konkrétné rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 3 T 69/2005, pro trestny ¢in padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., v tehdy G¢inném znéni, rozhodnutim ze dne
26. 1. 2009, sp. zn. 6 T 94/2008, pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.,
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 6 T 93/2009, pro trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., a rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 5 T 104/2020, pro precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku a precin mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Z tohoto dokumentu neplyne, kdy
doslo ke spachani trestnych ¢inu odsouzenym a kde se v té dobé zdrzoval. Relevantni informace by
vSak bylo mozno zjistit z obsahu uvedenych trestnich spist a samozrejmeé téz pripadnym vyslechem
odsouzeného.

19. Krajsky soud se ale nezabyval ani tim, zda béh promlceci doby nebyl prerusen ve smyslu § 68
odst. 3 tr. zak., respektive § 94 odst. 4 tr. zakoniku. Pritom prerusenim promléeci doby pocina nova
promlceci doba. Preruseni promlceci doby podle § 68 odst. 3 pism. b) tr. zak. a § 94 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku podle udaji uvedenych v opisu z evidence rejstiiku trestl neprichézi v ivahu, nebot
odsouzeny byl sice opakované uznéan vinnym pro dalsi trestné ¢iny spachané po pravni moci
cizozemského rozhodnuti, avSak za zadny z téchto trestnych ¢int zakon nestanovi stejny nebo
prisnéjsi trest, nez na trestny Cin, kterym byl uznan vinnym cizozemskym rozhodnutim. Podle obsahu
osvédceni ve smyslu ¢l. 4 rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV (dale jen ,osvédceni”) byl
odsouzeny v Nizozemsku ohrozen sazbou trestu odnéti svobody az na dvandct let. Naproti tomu
nelze vyloucit, ze béh promlceci doby mohl byt prerusen ve smyslu § 68 odst. 3 pism. a) tr. zék. Ci §
94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku tim, Ze cizozemsky soud ucinil opatreni smérujici k vykonu trestu.
Tim spiSe, ze podle obsahu osvédceni mél byt vydan Evropsky zatykaci rozkaz. Ten ale neni obsahem
spisového materidlu, neni ani zrejmé, kdy mél byt vydan. Pokud krajsky soud nezjisti jednoznacné, ze
vykon trestu uloZzeného cizozemskym soudem neni proml¢en v dusledku aplikace ustanoveni § 68
odst. 2 tr. zak. a § 94 odst. 3 tr. zakoniku, bude nezbytné vyzadat dodatkové informace za Gc¢elem
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zjiSténi, zda promlceni vykonu trestu nezabranilo opatreni ucinéné cizozemskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. ¢i § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

20. Krajsky soud nezaujal stanovisko ani k tomu, zda obdrzel rozhodnuti, které je predmétem rizeni o
jeho uznani. Pokud by rozhodnuti k dispozici nemél, muze to byt duvodem pro neuznéani rozhodnuti
podle § 305 odst. 1 pism. k) z. m. j. s. ve znéni zdkona ¢. 422/2022 Sb. (drive podle § 305 odst. 5 z. m.
j. s.). Krajsky soud musi jednoznacné vysvétlit, zda listinu na €. 1. 23 spisu povazuje za rozhodnuti,
které muze byt, ve spojeni s osvéd¢enim, podkladem pro rozhodnuti o jeho uznani. Pokud by tento
nazor nezastaval, bude nezbytné, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 305 odst. 3 z. m. j. s. ve
znéni zakona €. 422/2022 Sb. V této souvislosti vrchni soud pripomind, ze krajsky soud musi téz
objasnit, z jakého dokumentu cerpa popis skutku, kterym byl odsouzeny uznan vinnym. Pro Gplnost
vrchni soud upozornuje na to, zZe zatimco v osvédceni je uvedeno, Ze odsouzeny dovezl priblizné
694,9 g kokainu, ve vyroku rozsudku je uvedeno, Ze se jednalo o 694,4 g kokainu.

21. Je nutno prisvédcit nazoru odvolatele, ze v pripadé uznani citovaného cizozemského rozhodnuti
ziejmé nebude mozno uloZeny trest na tizemi Ceské republiky vykonat, nebot tomu brani amnestie.
Podle Cl. I odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb., se
promiji nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly pravomocné
uloZeny pred 1. 1. 2013 ve vymére neprevysujici jeden rok, podle ¢l. I odst. 3 s ic¢inkem, Ze se na
osoby, kterym byl prominut trest podle odst. 1, hledi, jako by odsouzeny nebyly. Odsouzeni
citovanym cizozemskym rozsudkem parametry této amnestie spliuje. Aplikace amnestie ale neni
duvodem pro neuznéni rozhodnuti vyjmenovanym v § 305 z. m. j. s., proto jeji aplikace v fizeni o
uznani cizozemského rozhodnuti neni namisté. S tim koresponduje ustanoveni § 306 odst. 1 z. m. j.
s., podle néhoz, nejde-li o pripad uvedeny v § 302 odst. 2 nebo 3 nebo v § 304 odst. 1 z. m. j. s. anebo
nevyuzije-li soud néktery z divoda pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu, uzna takové
rozhodnuti na izem{ Ceské republiky a souéasné rozhodne, Ze se trest uloZeny timto rozhodnutim
vykong; ustanoveni § 124 odst. 2, 3 a 5 z. m. j. s. se pritom uziji obdobné. Jinak receno, pokud krajsky
soud dospéje k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky a rozhodne o uznani citovaného
cizozemského rozhodnuti, bude povinen rozhodnout té% o tom, Ze uloZeny trest bude na tizemi Ceské
republiky vykondn, jakoz i o zpisobu jeho vykonu. Teprve po pravni moci takového rozhodnuti bude
mozno zvazit aplikaci amnestie. V té souvislosti vrchni soud pripomina informacni povinnost podle §
310 odst. 5 pism. b) z. m. j. s. Pokud by krajsky soud vyzadoval dalsi dodatkové informace, pripadné
jinak komunikoval s kompetentnim cizozemskym organem, povazuje vrchni soud za vhodné, aby
tento organ piedem upozornil na moZnost, Ze trest nebude v Ceské republice vykonan v diisledku
aplikace amnestie, aby mohl organ zvazit, zda na svém navrhu na uzndni a vykon rozhodnuti trva ci
jej vezme zpét.

22. Napadeny rozsudek tedy nemuze obstat, vrchni soud proto rozhodl o jeho zruseni. S ohledem na
nedostatecna skutkova zjisténi a nezbytnost provést rozsahlé doplnéni dokazovani, jehoz provadeéni
pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvého stupné, je vrchni soud toho
nazoru, Ze vytykané vady by nemohl odstranit ani ve verejném zasedani. Proto véc vratil krajskému
soudu k novému rozhodnuti.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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