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Pravni ukon

Neni-li nevaznost projevu vile druhé strané ziejma - coz je treba vzdy posoudit podle okolnosti a
povahy pripadu - je nutno v zdjmu ochrany pravni jistoty ob¢anskopravniho styku, a zejména
ochrany dobré viry druhé osoby, povazovat pravni tikon za platny a pochybnosti o nevaznosti pripsat
k tizi toho, kdo je vyvolal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1621/2007, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) J. V. a b) F. V., proti Zalované C. P., s. r. 0.,
zastoupené advokatem, o zaplaceni 31.148,75 K¢, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 18
C 199/2000, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 30. ledna 2007, ¢. j. 36 Co 522/2006-242, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. ledna 2007, €. j. 36 Co 522/2006-242, se ve vyroku, jimz byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2003, ¢.j. 18 C 199/200-152, a ve
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 29. dubna 2003, ¢. j. 18 C 199/200-152, zamitl zalobu, jiz
se zalobci domahali uréeni, ze odnéti sazby ,N“ oznacené po 1. 7. 2001 jako tzv. zaméstnanecka
sazba, odbérnimu mistu zalobcl, ozndmené zalobkyni dopisem tehdejsi zalované S. e., a. s., ze dne
26. 7. 1996 a uskutecnéné od 1. 11. 1996 fakturaci sazby ,B“ a ,BPI“ a od 1. 7. 2001 dle sazby
,D45“, je neplatné. Soucasné zamitl i Zalobu o zaplaceni 25.206,05 K¢ a rozhodl o nékladech rizeni.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 6. dubna
2006, ¢. j. 36 Co 642/2003-183, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o zamitnuti
urcovaci zaloby a zménil jej ve vyroku na plnéni tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobcum
opravnénym spolec¢né a nerozdilné castku 25.206,05 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.
Soucasné rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

K dovolani zalobcli Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 19. zaf1 2006, €. j. 33 Odo
1155/2004-219, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolacimu soudu
vytkl tzv. zmateCnostni vadu rizeni spocivajici v tom, ze ¢lenkou sendatu, ktery rozhodoval o odvolani
zalobct, byla soudkyné, kterd na zacCatku rizeni jesté jako soudkyné soudu prvniho stupné provadéla
prvni procesni tkony ve véci. Dale pripomnél, ze zalobci po podani odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupneé rozsirili svou zalobu na plnéni o dalSich 5.942,70 K¢, pricemz o této zméné zaloby
odvolaci soud nerozhodl.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. ledna 2007, ¢. j. 36 Co
522/2006-242, poté, kdy pripustil zménu zaloby na plnéni, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcum opravnénym spolec¢né a nerozdilné ¢astku 31.148,75
K¢; v ur¢ovacim vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupn.

Soudy obou stupnu vychézely ze zji$téni, Ze Zalobkyné byla od 29. 9. 1975 do 14. 2. 1984



zaméstnankyni zévodu 07 E. L., resp. O. z. k. p. C. AZ do 17. 2. 1997 ji byla jako zaméstnankyni, resp.
duchodkyni, kterad pracovala v energetice, poskytovana pri dodavce elektriny do odbérného mista
jejiho bydlisté sazba ,N“, naposledy podle smlouvy uzaviené dne 26. 1. 1994. Dopisem ze dne 26. 7.
1996 ji zalovana sdélila, ze dalsi poskytovani sazby ,N“ je neopravnénym finanénim prospéchem v
souvislosti se zdkonem ¢. 568/1992 Sb., Ze byla prisluSnym financnim uradem sankcionovana, a ze
proto bude nucena trvat na zméné sazby s tim, Ze zruSeni dosavadni sazby probéhne v rijnu 1996.
Dopisem ze 3. 8. 1996 Zalobkyneé Zzalované sdélila, Ze s avizovanym postupem nesouhlasi, nebot se
jedna o poruseni smlouvy. Dne 17. 2. 1997 uzavrela se zalovanou smlouvu o dodéavce elektrické
energie, podle niz ji je poskytovana elektrina podle sazby ,BP“. Soud prvniho stupné na podkladé
téchto skutkovych zjisténi dovodil, Ze zalobcim se ,nepodarilo prokazat zadny smluvni zdvazek
jakéhokoli subjektu, od néhoz by sviij narok na poskytovani sazby ,N“ mohli dovozovat”. Dopisem z
26. 7. 1997 jim nebyla sazba ,N“ odnhata, nebot mél pouze informativni charakter. Smlouvou ze dne
17. 2. 1997, ktera je platnym pravnim tkonem, vznikl mezi ic¢astniky pravni vztah upraveny zékonem
¢. 222/1994 Sb., podle néhoz zalovana zalobcum dodava elektrinu v sazbé, na kterou pristoupili,
resp. na které se dohodli. Naproti tomu odvolaci soud dospél k zavéru, ze smlouva ze dne 17. 2. 1997
je neplatna pro nedostatek vaznosti vile zalobct a pro rozpor s dobrymi mravy; zalobci ji totiz
uzavreli ,jenom proto, aby si zajistili dodavky elektriny za situace, kdy byli k uzavreni smlouvy
neprimo zalovanou donuceni, tedy ve stavu tisné vyplyvajiciho z nekompromisniho stanoviska
Zalované k otdzce zruseni zaméstnanecké sazby”. V navaznosti na tento zavér pak odvolaci soud
hodnotil platnost pravniho tkonu odnéti smluvné (tj. smlouvou ze dne 26. 1. 1994) priznané sazby
»N“ a dospél k zavéru, ze je rovnéz neplatny pro rozpor s dobrymi mravy; zalovana totiz
Ljednostranné konkludentné zménila podminky smlouvy s cilem dosahovat vyssich ziskli, aniz pro to
méla zakonny podklad, eventuelné podklad ve vnitrnich organiza¢nich predpisech”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalovana. Nezpochybnuje skute¢nost, ze s
zalobkyni uzavrela dne 26. 1. 1994 smlouvu o odbéru elektriny, v niz byla sjedndna sazba ,N*, tedy
tzv. nizky tarif. Uvadi, Ze k tomu pristoupila ve snaze zachovat dlouholetou tradici, podle niz
zameéstnanci a diichodci energetiky méli ur¢itou vyhodu, Ze GCtovéani odbéru bylo provadéno ve
zvyhodnéné sazbé. Protoze tato jeji snaha byla v roce 1996 finanCnimi urady kvalifikovana jako
jednani porusujici zdkon ¢. 586/1992 Sbh., za coz byla sankcionovana, jednala s odbérateli, kteri tuto
vyhodu pozivali. Upozornila je na vzniklou situaci a sdélila jim zamysleny postup reseni. Vysledkem
jednani bylo uzavirani novych smluv. Nesouhlasi proto se zavérem, ze smlouva, kterou uzavrela s
Zalobkyni dne 17. 2. 1997, je neplatna. Nejednalo se o nekompromisni stanovisko motivované jejimi
snahami dosahovat vy$sich zisku. Motivaci bylo odstranit vytykané porusovéani danovych a cenovych
predpist. Ve vztahu vici ,nezaméstnancim* nebyla schopna jiny postup uplatnit a setrvanim na
dosavadni praxi by se dopoustéla porusovani danovych predpisu. Z uvedenych davoda navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobci s diivody dovolani nesouhlasili. Postup Zalované povaZuji nadale za neseriozni a u¢elovy. Jsou
presvédceni, Ze bylo mozno najit reseni, pri némz by jim byla zachovéana vyhoda sazby ,N“ s tim, ze
by jim byl namontovan dvojsazbovy elektromér a dané domérovany podle mnozstvi tzv. majetkového
prospéchu, ktery by pripadné podléhal dalSimu zdanéni. Pripominaji reseni, které zalovana prijala v
hl. mésté P., kde byl zaméstnancim a duchodcum vyplacen finan¢ni prispévek na vyrovnani rozdilu
ceny dodané elektriny.

Dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou pri splnéni podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 o.
s. T.) a je podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uvedenych v
dovolani. Protoze vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani
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jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je soud povinen
prihlizet, i kdyz nebyly v dovolani namitany, z obsahu spisu nevyplyvaji, zabyval se dovolaci soud
pouze vyslovné uplatnénym dovolacim davodem, jak byl zalovanou obsahové vymezen. Dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. Ize dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V ramci uvedeného dovolaciho duvodu zalovana zpochybnila spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze
smlouva, kterou UCastnice uzaviely 17. 2. 1997, je neplatné pro nedostatek vaznosti viile zalobct a
pro rozpor s dobrymi mravy.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo u¢elem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Préavni tkon je projev vile smérujici k uré¢itému pravnimu nasledku, jenz pravni normy s takovym
projevem vile spojuji. Ma-li jit o pravni ukon platny, musi projev vule vyhovovat vSem néleZitostem,
které jsou na néj kladeny pravnimi normami. Mezi nélezitosti pravniho ukonu nélezi svoboda a
vaznost vile a urcitost a srozumitelnost jejiho projevu.

O svobodny pravni ukon nejde v prvé radé tam, kde byl tento ukon ucinén v dusledku primého
fyzického donuceni; v téchto pripadech ve skutecnosti nejde vabec o vili jednajiciho, nebot ta je
nahrazena vili donucujiciho. O svobodny pravni tikon nejde ani tam, byl-li u¢inén v dusledku
psychického donuceni (nétlaku), zejména bezpravné vyhruzky. Vyhruzka znamena, ze jednajici je v
dusledku jejiho druhu a intenzity prinucen za danych okolnosti konkrétniho pripadu ke svému
projevu vule vzbuzenim divodné bazné (strachu). Pak fyzicka osoba uzavre smlouvu podle pokynd,
které stanovil jeji budouci spolukontrahent a kterou nebyt pravé davodné bazné o svou osobu, popr.
0 své obchodni ¢i jiné zajmy vzniklé pusobenim bezpravné vyhruzky, by za normélnich poméra
neuzavrela.Vyhruzka musi byt bezpravna (protipravni), tj. jejim prostrednictvim se vynucuje néco, co
timto zpusobem vynuceno byt nesmi. O takovy pripad jde nejen tam, kde se vyhroZzuje nécim, co neni
viubec dovoleno, nybrz i tam, kde je sice vyhruzka duvodna, av$ak jejim prostrednictvim se vynucuje
néco, k cemu byt vyuzita nesméla.

Pravni tkon neni u¢inén vazné (opravdove) tehdy, je-li podle objektivnich okolnosti konkrétniho
pripadu zrejmé, ze jednajici nechtél svym projevem vule zpusobit pravni nasledky, které s takovym
projevem vule normy ob¢anského prava spojuji. V nékterych pripadech je nevaznost projevu vule
jednajiciho vzhledem k objektivnim okolnostem, za kterych k projevu vile doslo, vSeobecné zrejma (
projev vule ucinény pri he, k vyucovacim uceltim, ze zertu apod.), jindy vSak mohou o neplatnosti
pojmu vule vzniknout pochybnosti. Tak je tomu tehdy, kdy nevéaznost projevu vile nebyla druhé
strané zrejma s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Je-li tomu tak - a to je namisté vzdy
posoudit podle okolnosti a povahy pripadu - je nutno v zajmu ochrany pravni jistoty
obcanskopravniho styku, a zejména ochrany dobré viry druhé osoby, povazovat pravni ukon za
platny a pochybnosti o nevaznosti pripsat k tizi toho, kdo je vyvolal. Jestlize tudiz by druhé strané se
zretelem na okolnosti konkrétniho pripadu, tj. objektivné posuzovano, nebylo a nemohlo byt ziejmé,
ze projev vile jednajiciho neni vaznym tj., Ze adresat projevu vile divodné predpokladal, ze
vyjadruje vaznou vuli jednajiciho, je tfeba v zajmu ochrany dobré viry této druhé strany povazovat
ucinény projev za platny tkon s prislu$nymi pravnimi dasledky, a to vzdor tomu, ze vile jednajiciho



jako zdaklad pravniho tkonu chybi.

I kdyz odvolaci soud v souvislosti s posouzenim platnosti smlouvy ze dne

17. 2. 1997 vyslovné hovori o nedostatku vaznosti viile zalobct, z divoda, které ho k takovému
hodnoceni vedly, 1ze usuzovat, ze mél na mysli spiSe nesvobodny pravni ukon. Konstatuje totiz, ze
zalobci byli k uzavreni smlouvy ,donuceni tlakem okolnosti, které jako byvali pracovnici energetiky
dokonale znali“ a ze ,neméli jiné vychodisko, nez smlouvu uzavrit”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo, ze uzavieni smlouvy o dodavce
elektrické energie dne 17. 2. 1997 predchéazelo jednéni mezi ucCastniky, pri némz zalovana zalobce
informovala o tom, Ze poskytovani sazby ,N“ pri odbéru elektrické energie zaméstnanciim i
dichodclim je finan¢nimi Grady hodnoceno jako ,danovy Gnik*, resp. poruSeni danovych predpist,
konkrétné zédkona ¢. 568/1992 Sh., Ze za to byla sankcionovéana a Ze ji tato skutecnost brani v dalSim
plnéni podle smlouvy, kterou s zZalobkyni uzavrela dne 26. 1. 1994, podle niz byla do odbérného
mista bydlisté zalobcl dodavana elektrina podle tzv. zaméstnanecké sazby. Dopisem ze dne 26. 7.
1996 pak zalovana zalobkyni coby odbératelce elektriny sdélila, ze bude ,nucena trvat na zméné
sazby na néktery z platnych tarifu dle ceniku pro obyvatelstvo”, upozornila, Ze zruSeni sazeb
probéhne v rijnu 1996, a pripomnéla, Ze Zalobkyné méa moznost na prihlasce k odbéru uplatnit podle
svého uvazeni vhodnou sazbu s ohledem na velikost odbéru a technické podminky. Soucasné ji
upozornila, Ze za nejzazsi termin vyrizeni zélezitosti poklada 31. 12. 1996 s tim, ze po jeho uplynuti
bude nucena zménit sazbu automaticky na sazbu ,BS“. Skute¢nost, Ze doslo k vzajemnému jednani
ohledné zmény sazby, pri némz zalovana zalobkyni seznamila s duvody, které ji k opatreni vedly,
vyplyva i z dopisu ze dne 30. 8. 1996, jimZ se zalobkyné, ktera méla pochybnosti o spravnosti
postupu zalované, obratila na F. 4. v D., ¢i z dopisu zalobkyné adresovaného rediteli S. e., a. s.

Lze prisvédcit dovolatelce, Ze tato skutkova zjisténi neumoznuji uzavrit, Zze smlouva ze dne 17. 2.
1997 je neplatnd, nebot nebyla zalobkyni uzaviena vazné, resp. byla uzavrrena nesvobodné. Jednani
Zalované nelze hodnotit jako psychické donuceni (natlak) ve smyslu shora uvedeného vykladu.
Zalovana s Zalobkyni jednala a vysvétlila ji diivody, které ji vedou k tomu, aby poZadovala zménu
sazby. Samo upozornéni na postup, ktery bude nucena po jednani s finan¢nimi Grady ve vztahu vaci
odbératelim, jimz je poskytovana sazba ,N“ zvolit, nelze mit za bezpravnou vyhruzku. Primé fyzické
donuceni smérujici k uzavrreni smlouvy nebylo v rizeni ani tvrzeno, natoz prokazano. Neni namisté
ani dovozovat, Ze zalobkyné neucinila zminény pravni ukon vazné (opravdove), tedy ze nechtéla svym
projevem vule docilit odbéru elektriny podle sazby ,BP“. Sami zalobci totiz pripoustéji, Zze sazba
,BP“, ktera byla ve smlouvé sjednana, pro né byla prijatelnéjsi nezli sazba ,BS*“, kterou by zalovana
pouzila ,automaticky”, tedy v pripadé, ze by zlstali necinni. Jednani Zalobct, resp. skutecnost, ze
Zalobkyné s Zalovanou uzavrela dne 17. 2. 1997 smlouvu o odbéru elektriny, ktera nahradila smlouvu
predchozi (tj. smlouvu uzavienou dne 26. 1. 1994), bylo vysledkem racionalniho vyhodnoceni
stavajici situace, kdy sazba ,N“ nemohla byt zalobcim nadéle pri celodennim odbéru poskytovéna a
sazba ,BS“ pro né byla cenové nevyhodna. Zalované lze prisvédéit rovnéZ v tom, Ze jeji jednéni nelze
mit za pii¢ici se dobrym mravim. Zalované byla povinna respektovat stanovisko finanénich ufadi a
svij postup uvést do souladu se zékonem, konkrétné s dahiovymi predpisy. Uvaha odvolaciho soudu,
ze cilem zalované bylo ,dosahovat vyssich ziski, aniz by pro takovy postup méla zakonny podklad,“
tudiz neobstoji a nemé ani oporu v provedeném dokazovani.

Lze uzavrit, ze posoudil-li odvolaci soud smlouvu, kterou ucastnice uzavrely dne 17. 2. 1997, jako
neplatny pravni ukon, je jeho pravni posouzeni véci nespravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2
pism. b/ 0. s .T. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobcim
31.148,75 K¢, jakoz i v ndkladovém vyroku zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).
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Dédictvi

Pozustalost
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¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi
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