Pravni ukon neprimereny dluznikovu majetku

Je-li dluznik podnikatelem, je zavazek, ktery na sebe prevzal pravnim tkonem v obdobi rozhodném
pro uplatnéni zakonné neucinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV, ,nepriméreny” dluznikovu
,majetku” (ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV) tehdy, jestlize se zretelem ke stavu tohoto majetku a
k obvyklym obchodnim prilezitostem dluznika (k ocekavanému vynosu z podnikatelské ¢innosti
dluznika) v dobé, kdy pravni ukon ucinil, nelze divodné predpokladat, ze prejimany zavazek bude
vCas (v dobé splatnosti) a radné splnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 902/2012, ze dne 26.8.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. J.K., advokéta, se sidlem v P.,
jako spravce konkursni podstaty ipadce V.Potraviny a. s., zastoupeného JUDr. K.T., advokatem, se
sidlem v P., proti Zalovanému E. s. r. 0., se sidlem v C.B., o odplr¢i Zalobé, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 26 Cm 193/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. zari 2011, €. j. 2 Cmo 295/2010-704, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. zari 2011, ¢. j. 2 Cmo 295/2010 704, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. cervence 2010, €. j. 26 Cm 193/2000-620, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu,
kterou se zalobce (spravce konkursni podstaty ipadce V.Potraviny a. s.) domahal po zalovaném (E. s.
r. 0.), za UcCasti Ing. M. D. (ddle jen ,M. D.“) jako vedlejSiho tcastnika rizeni na strané zalovaného,
vydani plnéni ve vysi 27.558.459,10 K¢ s desetiprocentnim trokem z prodleni za dobu od 1. srpna
2000 do zaplaceni, do konkursni podstaty ipadce (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni a
nakladech statu (body II. az IV. vyroku).

Slo o v poradi druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé. Prvnim rozsudkem ze dne 29.
listopadu 2000, €. j. 26 Cm 193/2000-22, soud prvniho stupné:

1/ Ur¢il, ze oznacené dohody o prevodu prav a povinnosti ndjemce z oznacenych leasingovych smluv,
uzavrenych 1. kvétna 1998 mezi zalovanym - tehdy E.Leasing, a. s. (jako pronajimatelem), B. F. -
déle jen , B. F.” (jako najemcem - prevodcem) a pozdéjSim Gpadcem (jako ndjemcem - nabyvatelem)
jsou vuci konkursnim véritelim upadce netcinné (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalovanému zaplatit zalobci (tehdejsi spravkyni konkursni podstaty ipadce JUDr. E.K.) do
konkursni podstaty tpadce ¢astku 28.994.124,70 K¢ (bod II. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Usnesenim ze dne 27. brezna 2002, ¢. j. 13 Cmo 39/2001-51, vSak Vrchni soud v Praze rozsudek z
29. listopadu 2000 zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné dospél v rozsudku ze dne 1. cervence 2010 po provedeném dokazovani k
nésledujicim zavéram:

1/ Podle znaleckého posudku znaleckého tstavu NOVOTA a. s. ze dne 3. brezna 2008 (dale jen
»Znalecky posudek”) byla vysledna hodnota ¢istého obchodniho majetku pozdéjsiho upadce k 1.
kvétnu 1998 nulova, kdyz celkova hodnota jeho majetku cinila 1.025.796.000,- K¢ a celkova hodnota
cizich zdroju financovani ¢inila 1.472.381.000,- K¢. Po celou dobu od 22. brezna 1998 do 15. ledna
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2/ Dohody o prevodu prav a povinnosti najemce z leasingové smlouvy, uzaviené 1. kvétna 1998 mezi
zalovanym - tehdy Essox Leasing, a. s. (jako pronajimatelem), B. F. (jako ndjemcem - prevodcem) a
pozdéjsim tpadcem (jako najemcem - nabyvatelem) [déle jen ,dohody z 1. kvétna 1998“], jimiz
nejsou neucinnym pravnim ukonem upadce ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), jelikoz objem majetku (aktiv) pozdéjsiho
upadce Cinil k 1. kvétnu 1998 (podle znaleckého posudku) 1.025.796.000,- K¢.

3/ Zavazky, jez na sebe prevzal pozdéjsi upadce dohodami z 1. kvétna 1998, (totiz) ¢ini jen necela 3
% hodnoty jeho majetku.

K odvolani zalobce (jez se tykalo jen ¢astky 19.074.848,70 K¢ s prislusenstvim) Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. zari 2011, €. j. 2 Cmo 295/2010-704:

1/ Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 1. cervence 2010 v bodé I. vyroku co do ¢astky
19.074.848,70 K¢ s desetiprocentnim urokem z prodleni za dobu od 1. srpna 2000 do zaplaceni a v
bodech II. a IV. vyroku (prvni vyrok).

2/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé III. vyroku (druhy vyrok).

3/ Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud se co do odvolanim dotcené Casti zamitavého vyroku rozsudku o véci samé ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné, dodavaje, Zze zavéry ohledné definice majetku tpadce z pohledu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV jiz vyslovil ve zrusujicim usneseni ze dne 27. brezna 2002 a
neshledavé duvod je ménit.

Soud prvniho stupné poméril zavazky prevzaté pozdéjsim ipadcem dohodami z 1. kvétna 1998
hodnotou majetku pozdéjsiho tpadce, zjiSténého znaleckym posudkem ve vysi 1.025.796.000,- K¢, s
tim, Ze jde o zavazky ,zhruba v rozsahu” 3 %. Na tomto zakladé pak neshledal predpoklady
neucinnosti pravnich ukond podle § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV a predpoklady pro vydani sporné ¢astky
do konkursni podstaty upadce podle § 15 odst. 2 ZKV. Tento jeho zavér ma odvolaci soud za spravny;
proto se jiz nezabyval dalsSimi ndmitkami zalobce, které v podstaté bud jen polemizuji se zavéry
odvolaciho soudu o vymezeni majetku upadce ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV, nebo
se snazi prekrocit rdimec uplatnéného prava dany zalobou.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud v dotCeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. . dovozuje dovolatel z toho, Ze odvolaci soud mél
pri tstnim odiivodnéni rozsudku vyjadrit vdzanost nazorem obsazenym ve svém zrusujicim usneseni
ze dne 27. brezna 2002 (v némz na str. 7 zduraznil, ze bude nezbytné provést i dokazovani soupisem
konkursni podstaty Upadce, ze kterého lze postavit najisto nejen zavazky a pasiva upadce, ale i jeho
véci movité a nemovité a aktiva). Tento pokyn odvolaciho soudu byl pro soud prvniho stupné urcujici,
kdyZ po vypracovani rozsahlého znaleckého posudku a jeho interpretaci znalcem dospél k zavéru, ze
rozhodny je pouze rozsah tpadcovych aktiv. Odvolaci soud pak v napadeném rozhodnuti v podstaté
potvrdil zavér soudu prvniho stupné, jenz lze stru¢né vyjadrit tak, ze: ,Kazdy subjekt, ktery ma
aktiva cca 1.025.000.000,- K¢, prevzetim jakéhokoli zavazku do vys$e cca 27.500.000,- K¢ nemiize co
do podstaty jen matematickym porovnanim Cisel prevzit nepriméreny zavazek”.

V pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti (str. 11) se tento nazor odvolaciho soudu objevuje v
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nasledujici podobé:

»Zavéry ohledné definice majetku ipadce z pohledu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV jiz odvolaci
soud vyslovil ve svém usneseni €. j. 13 Cmo 39/2001-51, ze dne 27. bfezna 2002 a neshledava divod
na téchto zavérech nic ménit”.

Podle dovolatele odvolaci soud v usneseni ze dne 27. brezna 2002 nedefinoval pojem ,majetek
upadce” jen jako aktiva upadce, jestlize vSak odvolaci soud ono usneseni takto vylozil v napadeném
rozhodnuti, mélo se dovolateli dostat pouceni, ze dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s.

v

I.

Dovolatel pripousti, Zze definice majetku ve zrusujicim usneseni z 27. brezna 2002 neni jednoznacna,
mini vSak, Ze o postup dle § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. by mohlo jit i tehdy, je-li nové rozhodnuti
soudu prvniho stupné ,usmérnéno” (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1776).

S vyhradou vySe uvedené argumentace je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/,
odst. 3 o. s. I'., kdyZ napadené rozhodnuti resi otdzku dovolacim soudem neresenou, a to v rozporu s
hmotnym pravem. Konkrétné jde podle dovolatele o to, Ze pojem ,majetek ipadce” ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV nezahrnuje jen aktiva Upadce, nybrz i ,zévazky a pasiva“
upadce, respektive (obecnéji) o to, ze zavazky upadce v rozsahu 3 % jeho aktiv nejsou bez dalsiho
primérené ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV, nebot pod pojmem majetek se rozumi i pasiva a dalsi
zavazKky Upadce.

Ve vymezeni pojmu , majetek tpadce” je napadené rozhodnuti podle dovolatele nespravné. Dovolatel
mini, Ze Nejvyssi soud se touto otazkou neprimo zabyval v rozsudku ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn.
29 Cdo 3680/2007 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2012
pod cCislem 52, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu), z néjz dovolatel cituje nasledujici pasaz:

»Dovolaci argumentace v dotceném ohledu nevyvraci priléhavé zavéry odvolaciho soudu o spravnosti
aplikace § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV na dany pripad, jez jsou v souladu i se zavéry soudu prvniho
stupné, podle nichz byl pozdé;jsi upadce predluzen jiz v roce 1997, o cemz zalovana védéla. Zavér
odvolaciho soudu, Ze podnajemni smlouva je net¢innym pravnim ukonem ve smyslu oznaceného
ustanoveni, je tudiz spravny”.

Odtud dovolatel dovozuje, Ze samotna otazka predluzeni je pro pravni posouzeni véci vyznamna, coz
potvrzuje jeho nazor, ze vykladany pojem zahrnuje i zavazky upadce.

Je pak jinou véci - uvadi dovolatel - Ze stejny rozsudek obsahuje tento zavér:

»Jinak reCeno, v pripadé, zZe si GcCastnici podndjemni smlouvy neucinné ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
d/ ZKV pred prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich poskytli navzajem penézita plnéni,
popripadé plnéni, za néz jim prislusi penézita nahrada, mize se i po prohlaSeni konkursu ten z nich,
ktery plnil ve vétSim rozsahu, ispésné domoci jen vraceni toho, o¢ plnéni, které sam poskytl,
presahuje plnéni, které obdrzel od druhé smluvni strany”.

Tento rozmér posouzeni véci odvolaci soud pominul, stejné jako jiné dovolatelovy namitky a postavil
své zavery na ,neocekavané” definici oznaceného pojmu. Z hlediska nyni podaného dovolani to
zrejmé vyznam nema, le¢ doklada to, ze i potud se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Vykladem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV (ve znéntuc¢inném do 30. dubna 2000) se Vrchni soud



v Praze zabyval v rozsudku ze dne 14. tinora 2002, sp. zn. 13 Cmo 15/2001 (jde o rozhodnuti
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2004, pod Cislem 13).

Podle dovolatele 1ze usuzovat na nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem téz z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 1099/2005, v némz Nejvyssi
soud podtrhuje, Ze je nezbytné vzit v potaz téz dopad prevodu na majetkovou sféru dluznika z
hlediska tucelu zdkona o konkursu a vyrovnani a cile konkursu. Konkrétné dovolatel cituje nasledujici
pasaz:

,V pomeérech rizeni o zalobé na vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (§ 19
odst. 2 ZKV) tak nelze - pri reseni otazky, zda véc byla z majetku dluznika (pozdéjsiho upadce)
prevedena za napadné nevyhodnych podminek - vychazet jen z porovnani ceny, za kterou byl takovy
prevod realizovan, s cenou obvyklou, nybrz je nezbytné vzit v ivahu i dopad tohoto prevodu na
majetkovou sféru dluznika z hlediska ucelu zakona o konkursu a vyrovnani a cile konkursu. Jinymi
slovy, dojde-li v disledku pravniho ukonu dluznika (u¢inéného v poslednich Sesti mésicich pred
podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podéni tohoto navrhu do prohlaseni konkursu) ke
zmenSeni majetku pozdéjSiho upadce v rozsahu ¢astky, ktera bude jak co do samotné vyse, tak i z
hlediska vlivu na uspokojeni véritelll z majetku tvoriciho konkursni podstatu, zanedbatelna, nebude
zpravidla naplnéna ani podminka existence ndpadné nevyhodnych podminek podle § 15 odst. 1 pism.
c/ ZKV”.

A konecné dovolatel uvadi, Ze onen pojem podrobné nevysvétluje ani ,komentarova“ literatura. V
dile Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 2.
vydani, Praha, Linde 2002, str. 461, se jen konstatuje, Ze se tak déje , ke své ujmé, ve zjevném
nepoméru ke svému majetku” a dila Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani.
Linde Praha, a. s., Praha 1996 (dale jen ,Steiner”), str. 114 a Zoulik, F.: Zakon o konkursu a
vyrovnani. Komentdr. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998 (dale jen ,Zoulik“), str. 112, tento pojem
blize nerozvadéj.

Zalovany ve vyjadieni mé napadené rozhodnuti za sprévné. Poukazuje piitom na vyjadieni
(byvalého) vedlejsiho ucastnika akcentujici potrebu odlisit pojmy ,majetek” a ,Cisty obchodni
majetek” (respektive ,Cisté obchodni jméni“), zejména na podani vedlejsiho ucastnika z 5. kvétna
2011, v némz se uvadi, ze:

- Nelze zaménovat definici ipadku (kdy jsou splatné zavazky upadce vyssi nez jeho majetek) a
zakonnou definici nedcinného pravniho ukonu (kdy hodnota prevzatého zavazku musi byt
neprimérena prave a jen majetku tpadce, nikoliv ¢istému obchodnimu jméni).

- Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zaveéru, ze jakykoliv pravni ikon tpadce (poté co doslo k jeho
predluzeni) by byl pravnim tikonem neucinnym (protoze by byl nepriméreny zapornému cCistému
obchodnimu jméni). V takovém pripad by ale zakonodéarce nemusel konstruovat slozitou hypotézu
pravni normy dle § 15 ZKV, ale mohl by prohlasit za netcinné vsechny pravni ukony tpadce poté,
kdy doslo k predluzeni.

Zalovany déle zdlraziuje specifi¢nost leasingovych smluv, s tim, Ze u nich je proti hodnoté
prevzatych zavazka postavena hodnota v podobé moznosti uzivat majetek, ktery byl predmétem
leasingu.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
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znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani. V rezimu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. I. shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym, kdyz zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim predestrené a dovolacim soudem dosud
nezodpovézené. Jelikoz dovolatel uplatnil pouze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. a
neuplatiuje skutkovy dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I., shledava Nejvyssi soud zbytecnym
resit, zda na zakladé dovolaci argumentace 1ze dovodit pripustnost dovolani (bez dalsiho) podle § 237
odst. 1 pism. b/ 0. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Ustanoveni § 1 ZKV a § 15 odst. 1 a 2 ZKV znéla v dobé uzavreni dohod z 1. kvétna 1998 nasledovné:
§1

(1) Ugelem tohoto zdkona je usporadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v ipadku.

(2) Dluznik je v upadku, jestlize ma vice vériteld a neni schopen plnit své splatné zavazky. Jestlize
dluznik zastavil platby, méa se za to, Ze neni schopen plnit své splatné zavazky.

(3) Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v ipadku i tehdy, jestlize je predluzena. O
predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba mé vice véritelu a jestlize jeji splatné zavazky jsou vy$si nez
jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany vynos z pokracujici podnikatelské
¢innosti, Ize-li prijem prevysujici naklady pri pokrac¢ovéani podnikatelské ¢innosti divodné
predpokladat.

§15

(1) Jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vuci véritelim netacinné pravni tkony dluznika, provedené v
poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto
navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi

a/ se podili na zalozeni pravnické osoby anebo ji sam zaklada,

b/ nabyva majetkovou tucast v obchodni spolec¢nosti ¢i druzstvu, popripadé na podnikani jiné osoby,
c/ prevadi véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za
napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym k obvyklym
prilezitostem,

d/ na sebe prejima svému majetku neprimérené zavazky,

e/ odmita dédictvi nebo dar, aniz k tomu mél zavazny davod, ktery nespocCivéa v jeho majetkové
situaci.

(2) Plnéni z neucdinnych pravnich tkont nebo nahrada za né musi byt vydano do podstaty; doméhat
se toho muze spravce i kterykoli z konkursnich vériteld.



V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 1 a § 15 odst. 1 a 2 ZKV téz v dobé prohlaseni
konkursu na majetek ipadce (18. brezna 1999). Do 1. ledna 2008, kdy byl zakon o konkursu a
vyrovnani zruSen insolvencnim zdkonem, doznala tato ustanoveni zmén (s ucCinnosti od 1. kvétna
2000, po novele provedené zakonem 105/2000 Sb., kterym se méni zakon 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) tak, ze:

1/V § 1 odst. 2 vété prvni a druhé ZKV byla za slova ,neni schopen” vlozena slova ,po delsi dobu”
(tato zména nema pro dale formulované zavéry vyznam).

2/ V § 15 odst. 1 ZKV bylo doplnéno pismeno f/ (pravidlo formulované v navesti odstavce 1 se na
zakladé tohoto doplnéni vztahuje téz na pravni ukony, jimiz dluznik ,uzavird smlouvy o najmu nebo o
vypujcce svého majetku nebo k tomuto majetku zrizuje vécné bremeno za napadné nevyhodnych
podminek”; o takové pravni ukony vSak v dané véci nejde).

Podle ustanoveni § 6 zakona 513/1991 Sbh., obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.”),
obchodnim majetkem pro ucely tohoto zékona se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci,
pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které patri podnikateli a slouzi nebo
jsou urceny k jeho podnikani (odstavec 1). Pro tcéely tohoto zakona se soubor obchodniho majetku a
zévazkl vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanim oznacuje jako obchodni jméni (déle jen
,jméni“) [odstavec 2]. Cistym obchodnim jménim je obchodni majetek po odeéteni zavazkt vzniklych
podnikateli v souvislosti s podnikdnim (odstavec 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obchodniho zakoniku jak v dobé
uzavreni dohod z 1. kvétna 1998, tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek tpadce (18. brezna
1999).

Ustanoveni § 15 ZKV v podobé citované vyse bylo vtéleno do zédkona o konkursu a vyrovnani s
ucinnosti od 1. ¢ervna 1996, po novele provedené zakonem 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji
zékon 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Vladni navrh této novely zakona projednavala Poslanecka Snémovna ve svém
prvnim volebnim obdobi 1993 - 1996 jako tisk ¢. 1976, pricemz text ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 ZKV
byl (v nezménéné podobé) obsazen pod bodem 22. vladniho navrhu. Ve zvlastni ¢asti duvodové
zpravy k vladnimu navrhu novely zékona (k bodum 22. a 23.) jsou zavadéné zmény § 15 a § 16 ZKV
oduvodnény takto:

»Zavaznou problematikou uspésnosti konkursu jsou pravni prostredky, jimiz se brani tomu, aby
dluznik v o¢ekavani konkursniho rizeni nedisponoval svym majetkem zpusobem, ktery poskozuje
véritele a jejich zajmy (zejména ruznymi majetkovymi prevody, jimiz se snizuje rozsah majetku, ktery
by mél patrit do konkursni podstaty). Podle platné pravni Gpravy je zakladnim prostredkem,
slouzicim tomuto cili tzv. odporovatelnost (§ 42a ob¢anského zédkoniku, dosavadni § 15 ZKV), jejimz
prostrednictvim 1ze dosdhnout toho, Ze ikony zkracujici véritele jsou vi¢i nim prohlaseny za
neucinné. Odporovatelnost ma pomérné Siroké pouziti, ale jejim nedostatkem je, Ze ve vétsiné
pripadl musi byt prokdzana subjektivni stranka, tj. dluzniktiv imysl zkratit véritele a védomi druhé
strany o ném. Jeji prokazovani vede ke komplikovanym a zdlouhavym sporum, které krajné
znesnadnuji doplnéni konkursni podstaty o predmét plnéni odporovatelného tkonu.

Z toho duvodu (podle vzoru nékterych zahranicnich uprav) zavadi novela v novém znéni § 15 vedle
odporovatelnosti i neucinnost, ktera nastava primo ze zdkona. Tato netucinnost neni podminéna tim,
Ze by musila byt prokazovana subjektivni stranka (tj. imysl zkratit véritele a védomi o ném). Na
druhé strané nemé obecnou povahu, ale tyka se jen taxativné urcenych pravnich tkont, u nichz to
oduvodiuje jejich povaha, smysl ¢i cil. Tyto tkony musi byt uskute¢nény v pomérné kratké dobé pred
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podanim navrhu na konkurs anebo po podani tohoto navrhu.”
Zoulik uvadi k zdkonné neudinnosti pravnich ukona dluznika podle § 15 ZKV nasledujici:

Str. 113: ,Zakonna neucinnost podle § 15 KV byla zavedena zdkonem 94/1996 Sh. proto, Ze
neucinnost na zakladé odporovatelnosti, existujici do té doby vylu¢né, neposkytovala véritelim
dostatecnou ochranu proti ipadcovym jednénim, kterd je zkracovala. Nedostatecnost (resp.
komplikovanost a ztizena uplatnitelnost) ochrany prostrednictvim odporovatelnosti spocivala v tom,
ze predpokladem pro jeji uplatnéni je ve vétsiné pripadl prokazéani subjektivni stranky u jednajicich
osob (tj. umysl zkratit véritele u ipadce a védomi o tom u jeho smluvniho partnera). Pro narocnost
dukazu o téchto skuteCnostech byla odporovatelnost jen zridka uspésné uplatnitelnd, a pokud se
dukaz podaril, bylo nutné, aby probéhlo pomérné slozité a zdlouhavé rizeni jako incidenc¢ni spor.

Proto zakon vytipoval urcité pravni ukony, jejichZ prostrednictvim typicky dochazi ke zkraceni
véritelt v dobé, kdy dluzniku jiz hrozi konkurs. V téchto pripadech - v zdkoné taxativné stanovenych -
neni treba domahat se vysloveni neucinnosti odptrci zalobou, ale neu¢innost nastava ze zakona.
Zakonna neucinnost je z tohoto hlediska zvlastni (v podstaté mimoradny) prostredek ochrany zajmu
véritelt; na rozdil od odporovatelnosti jej proto nelze uplatnit obecné ohledné jakychkoli pravnich
ukonu zkracujicich véritele, ale pouze u onéch tikont, které jsou v zakoné vyslovné uvedeny.

Str. 115: ,Pravni ukony, ohledné nichz vznika netucinnost ze zdkona, jsou vypocteny taxativné. Tento
zpusob jejich vyctu vyplyva z urcité vyjimecnosti situace, o niz jde. To souc¢asné znamena, ze je nelze
rozmnozit o nékteré dalsi tkony, u nichz sice také dochazi k tomu, Ze jsou véritelé zkracovani, ale
které zakon neuznal za tak zdvazné, aby s nimi spojil nelicinnost ze zakona. Proto napr. platby ve
prospéch pouze nékterého nebo nékterych vériteld, byt jsou jimi ostatni véritelé znevyhodnéni, nelze
postihnout podle § 15 ZKV, ale pouze podle § 16 ZKV; obdobné je tomu i s prevodem podilu v
obchodni spolec¢nosti.“

Steiner se k téze problematice vyslovuje takto:

Str. 114: ,(...) uprava vyjadrenda ustanovenim § 15 neni jiz vdzéna ani na komplikovany dukaz
zavinéni a ani na jiné podminky subjektivni povahy. Nema také na rozdil od § 16 obecnou povahu,
nebot se tyka pouze taxativné vypoctenych pravnich tikonu (srov. § 15 odst. 1 pism. a/ - e/), které
byly vybrany se zfetelem na jejich zvlastni povahu, smysl a zaméreni. To je téz duvodem pomérné
kratké Sestimésicni lhlity, v niz musi byt provedeny pravni ukony, at jiz pred podanim navrhu na
konkurs anebo po podani tohoto navrhu, aby se staly ex lege bezt¢innymi, to vSe za dalSiho
predpokladu, ze konkurs byl jiz prohlasen”.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zdkonem
neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho
smyslem a Gcelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovtle pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a t¢el zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodérce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona
(uvédomuje si skuteCnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi davody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijiméani navrhu zékona.
Smysl a Gcel zdkona Ize déle dovodit z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
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smyslem a Uc¢elem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz duvody rozsudka velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31
Odo 495/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem
34/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008
(jde o rozsudek uverejnény pod cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a ze dne 9.
rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 10/2014 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

S zalovanym Ize souhlasit v tom, Ze pojem , majetek” je v zdkoné o konkursu a vyrovnéani opakované
pouzivan v tom vyznamu, ze jde o ,aktiva“, tedy o souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot) nalezejicich dluzniku (ipadci), pricemz soucasti ,majetku”
v tomto smyslu nejsou dluznikovy zévazky (dluhy) a nejde tak ani o ,jméni“, respektive o ,Cisté
jméni“, ve smyslu definovaném v § 6 obch. zak. (byt jen pro tcely onoho zakona). Srov. k tomu (u
konkursu) predevsim ustanoveni § 1 odst. 3, § 2 odst. 3, § 4 odst. 3, § 4a odst. 1, 2 a 4, § 5a odst. 2, §
6,89 odst. 1,89bodst. 1 a2,89c,§9d odst. 2 az 4, § 12aodst. 3a 4, § 14 odst. 1, § 14a odst. 1, §
15 odst. 1 pism. ¢/, § 16 odst. 4, § 17, § 17a, § 17b odst. 1, § 17c odst. 2, § 18 odst. 2, § 19 odst. 3, §
26 odst. 3, § 27b odst. 1, § 29, § 33 odst. 1 pism. d, § 35, § 37 odst. 3, § 41 odst. 1 pism. a/, § 43 odst.
3 a § 44 odst. 1 pism. d/ ZKV (ve znéni Gcinném do 31. prosince 2007), z nichZ je patrno pouzivani
tohoto pojmu ve vySe popsaném smyslu (coby aktiva).

Jiz na tomto zakladé lze uzavrit - pri respektu k zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim
predpisu (jejimz obsahem je pozadavek, aby vzdy, kdy je v pravnim predpisu pouzit tyz vyraz, bylo
tim minéno totéz a byl-li pouzit jiny vyraz, bylo tim minéno néco jiného) [srov. v literature napr.
Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125] - ze ,majetkem” ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot) nalezejicich dluzniku v dobé, kdy ucinil pravni tkon.

Pro posouzeni spravnosti zavéri napadeného rozhodnuti o nemoznosti podradit zkoumany pravni
ukon dluznika ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV, vSak neni sama o sobé urcujici definice pojmu
~,majetek”, nybrz vyklad tohoto pojmu v kontextu celého souslovi ,na sebe prejima svému majetku
neprimérené zavazky”. Jinak receno, smyslu Upravy obsazené v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV
(jeji pouzitelnosti na pravni ukony uc¢inéné dluznikem v rozhodném obdobi vymezujicim jejich
moznou zakonnou neucinnost) se Ize dobrat jen prostrednictvim odpovédi na otézku, kdy lze
»Zavazky“, které na sebe dluznik prejima svymi pravnimi tkony, mit za ,neprimérené” dluznikovu
»~majetku”.

Logikou véci je dano (obecna lidska zkuSenost vybizi k tsudku), Ze to, zda zavazky, jeZ na sebe urcitd
osoba (lhostejno, zda pravnicka nebo fyzickd) prejima svymi pravnimi tkony, jsou ,(ne)primeérené”
stavu ,majetku” takové osoby, se poméruje zplsobilosti tohoto majetku ony zavazky , pokryt”
(schopnosti takové osoby uspokojit prejimané zavazky ze svého majetku radné a vcas). Vaznou-li na
tomto majetku i dalsi zavazky (dluhy), ma to samozrejmé vyznam pro zavér, zda dalsi (prejimany)
zavazek (dluznika) je zavazkem ,(ne)primérenym” stavu ,majetku” (dluznika).

Lze shrnout, Ze je-li dluznik podnikatelem (jako v tomto pripadé, kdy dluznikem je akciova
spolecnost), je zavazek, ktery na sebe prevzal pravnim tkonem v obdobi rozhodném pro uplatnéni
zakonné neucinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV, ,nepriméreny” dluznikovu ,majetku” (ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV) tehdy, jestlize se zretelem ke stavu tohoto majetku a k obvyklym
obchodnim prilezitostem dluznika (k o¢ekavanému vynosu z podnikatelské ¢innosti dluznika) v dobé,
kdy pravni ikon ucinil, nelze divodné predpokladat, ze prejimany zavazek bude vcas (v dobé
splatnosti) a radné splnén.



O takovy pripad pujde typové i tehdy, je-li dluznik v dobé prevzeti zavazku predluzen ve smyslu § 1
odst. 3 ZKV, tedy ma-li vice véritell (nejméné 2), jsou-li zaroven jeho splatné zavazky (i pfi zahrnuti
ocekavaného vynosu z pokracujici podnikatelské ¢innosti, l1ze-li prijem prevysujici naklady pri
pokracovani podnikatelské ¢innosti duvodné predpokladat) vyssi nez jeho majetek a soucasné nelze
duvodné predpokladat, ze pravni ukon, jimz na sebe dluznik prebira novy zavazek (dluh), povede ke
zméné tohoto stavu tak, aby prejimany zavazek mohl byt v¢as (v dobé splatnosti) a radné splnén.

Duvodné predpokladat (v dobé prevzeti zavazku pravnim ukonem dluznika), ze prejimany zavazek
bude vCas (v dobé splatnosti) a rddné splnén, nebude ostatné mozné, ani kdyby takovy zavazek mohl
byt uspokojen (z jinak dostate¢ného majetku dluznika) jen pri sou¢asném poskozeni véritelt drive
splatnych pohledavek; srov. napr. § 253 zakona 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dovolatel v této souvislosti priléhaveé poukdazal na to, ze vyklad § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV ve vyse
uvedeném sméru naznacuje i jim citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3680/2007.

Zalovany oproti tomu namita, Ze takovy vyklad by vedl k z&véru, Ze jakykoliv pravni ikon tpadce
(poté co doslo k jeho predluzeni) by byl pravnim tkonem neucinnym (protoze by byl nepriméreny
zapornému cistému obchodnimu jméni), takze by zakonodarce nemusel konstruovat slozitou
hypotézu pravni normy dle § 15 ZKV, ale mohl by prohlésit za net¢inné vsechny pravni tkony tpadce
poté, kdy doslo k predluzeni a Ze jde o zavér absurdni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jiz z dikce § 4a ZKV, ve znéni ucinném v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (18. brezna 1999), se podava, ze stav, kdy dluznik, jimz je pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba - podnikatel, na sebe nepodal bez zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu,
ackoli je v upadku (lhostejno, zda ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni), byl zakonem o
konkursu a vyrovnani vniman jako stav protipravni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ve svétle podaného vykladu spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil veetné zavislych vyrokl o nékladech rfizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

» Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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