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Pravni ukon v obchodnich vztazich

Vykladové pravidlo pravniho tkonu, uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk., které stanovi, ze
projev vile je nutné vykladat podle vile toho, kdo pravni kon ucinil, je pro obchodni zdvazkové
vztahy....

Vykladové pravidlo pravniho tkonu, uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, ze
projev vile je nutné vykladat podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, je pro obchodni zdvazkové
vztahy doplnéno dal$imi vykladovymi pravidly v ustanoveni § 266 obch. zak. Podle uvedeného
ustanoveni je nutné zjistit imysl toho, kdo jednal. Pokud jej nelze zjistit, ¢i se smluvni strany ve
sledovaném tmyslu pravnim tkonem rozchazeji, je pak nutné vychazet z vyznamu, jaky by bézny
podnikatel projevené vili prikladal a dale pak z toho, jaky vyznam se priklada v pravnim ukonu
pouzitym vyraziim podle obchodnich zvyklosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 703/2002, ze dne 29.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva
obrany, zastoupené Vojenskym Gradem pro pravni zastupovani se sidlem v Praze 6, ndm. Svobody
471, proti zalované B. spol. s r.0., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky 318.454,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C 149/99, o dovoléani Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. dubna 2002, ¢.j. 51 Co 7/2002-98, tak, Ze zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. dubna 2002, ¢.j. 51 Co 7/2002-98 ve vyroku I. a véc
vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne
27.Cervna 2001, ¢.j. 16 C 149/99-68, tak, ze zalobu na zaplaceni 157.500,- K¢ s prislusenstvim zamitl.
Ohledné vyhovujiciho vyroku v ¢astce 3.454,- K¢ s prislusenstvim a vyroku o nékladech rizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze podle jeho nézoru je pravni vztah zalozeny
uzavrenou smlouvou mezi ucastniky pravnim vztahem obchodnim ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), nebot uzavrena smlouva o dilo urcuje jako predmeét
dila rekonstrukci vojenského objektu, ktery je podle ustanoveni § 2 odst.1 zdkona 15/1993 Sh.
objektem slouzicim k zabezpeceni tikolt armady v rdmci obrany statu. Konstatoval, Ze ujednani o
smluvni pokuté je obsazeno v ¢lanku VI. smlouvy o dilo ze dne 8.12.1993, ktery stanovi povinnost
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni s odstranénim vad dila a za kazdy den
prodleni se splnénim povinnosti provést dilo ve sjednané dobé. Podle obsahu uzavrené smlouvy o
dilo ji uzavrel za objednatele subjekt oznaceny jako Vojenska ubytovaci stavebni sprava B., jako
organiza¢ni slozka Armady Ceské republiky. Postaveni Armady Ceské republiky upravuje zakon
15/1993 Sb., ktery nestanovi, ze armada jako celek je pravnickou osobou. Pfi zabezpecovani tkoll


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-armade-ceske-republiky-a-o-zmenach-a-doplneni-nekterych-souvisejicich-zakonu-12669.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-armade-ceske-republiky-a-o-zmenach-a-doplneni-nekterych-souvisejicich-zakonu-12669.html

ozbrojenych sil jednaji jménem statu v pravnich vztazich sluzebni organy. Pokud tedy Arméada Ceské
republiky sama neni pravnickou osobou, a tedy neni zptusobila vlastnim jménem nabyvat prav a
zavazovat se, tim méné lze toto postaveni priznat jeji nizsi organizacni slozce, tedy Vojenské
ubytovaci a stavebni spravé B. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté
obsazené v pisemné formé smlouvy ze dne 8.12.1993 je neplatné pro nedostatek pravni subjektivity
strany smlouvy, ktery tento tikon ¢ini absolutné neplatnym podle ustanoveni § 38 ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0bc.zak.”“). Z oznaceni v zahlavi smlouvy ani z oznaceni v jeji zavérecné casti
nelze dovodit, ze jednou ze smluvnich stran je stat. Jde-li o posouzeni otazky pravniho postaveni
Armédy Ceské republiky a jejich organizaénich sloZek, odkazal odvolaci soud dale na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 137/96 jakoZ i na dals$i publikovana rozhodnuti soudd, a to
Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 Ca 17/97, publikované v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1/2000 a
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované rovnéz v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1/98, strana
32.

Odvolaci soud déle uvedl, Ze v ramci prezkumu napadeného rozsudku zkoumal pouze otdzku
platnosti ujednani o smluvni pokuté, jakozto oddélitelné ¢asti smlouvy o dilo ze dne 8.12.1993.
Nezabyval se vSak smlouvou o dilo jako celkem, nebot se touto otdzkou nezabyval dosud soud
prvniho stupné. Ve vztahu k ¢astce 3.454,- K¢ pak zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pro
neprezkoumatelnost. Konstatoval, ze zalobkyné v této ¢astce uplatnila narok na ndhradu skody, aniz
by tvrdila a prokdzala poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a jeji vysi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pismeno a) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0.s...“) a uplatiuje dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pismeno b) o.s.r. M4 za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
neprezkoumatelné, nebot co do merita véci neni totozné s vyrokem soudu prvniho stupné. Dovoldnim
dale napada vyrok odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v tom, ze odvolaci soud posoudil uzavrenou
smlouvu o dilo ze dne 8.12.1993 jako neplatnou v ¢asti ujednani o smluvni pokuté, a to pouze na
zakladé pouhého nespravného oznaceni objednatele, aniz by se jakkoliv zabyval okolnostmi, za nichz
byla smlouva uzaviena. Omezil se na zjiSténi, Zze na zakladé vnitroresortniho predpisu dovolatelky
VSeob-P-52 ¢. 557/15 je ubytovaci a stavebni sprava odbornym organem velitele vojenského okruhu a
jako takova odpovida za vykon investorské ¢innosti se vSemi pravomocemi a odpovédnostmi
vyplyvajicimi z obecné zavaznych pravnich predpist. Vibec se vSak nezabyval otazkou, zda bylo
zalované zndmo, Ze distojnik ing. V. M. jednal pii uzavieni smlouvy jménem Ceské
republiky,vojenské spravy.

Odvolaci soud tak postupoval v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu CR. V této
souvislosti dovolatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.ledna 2001, sp. zn. 22
Cdo 2480/2000 a na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96.
Pochybeni odvolaciho soudu spatruje déale v tom, Ze z pouhého nespravného oznaceni smluvnich
stran ve smlouvé nelze dovozovat, ze smlouva byla uzavrena jednim ¢i obéma tcastniky bez pravni
subjektivity. Pro individualizaci a identifikaci smluvni strany je rozhodné, zda bylo smluvni strané
znamo, s kym jednda. Oznaceni smluvnich stran neni v zadném pripadé soucdasti obsahu smlouvy.
Dovolatelka pritom odkazuje na pravni Upravu uzavirani smluv provedenou obcanskym zakonikem v
ustanovenich §§ 43a odst.1, 43b odst. 1, 44 odst. 1. Vytyka odvolacimu soudu také to, ze neaplikoval
na souzeny pripad ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢.zak. z néhoz vyplyva, Ze za pravnickou osobu mohou
Cinit pravni tkony i jini pracovnici ¢i ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech
pravnické osoby. Pravé moznost Cinit pravni ukony jménem statu vyplyva pro nacelnika podle



ustanoveni § 21 ob¢.zak. z vnitroresortniho predpisu VSeob-P-52 ¢. 557/15. Ing. V. M. tak smlouvu
uzavrel ve smyslu citovanych ustanoveni obcanského zakoniku za stat. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podanému dovolani navrhuje zamitnuti dovoldni s odkazem na velmi
podrobné a vycerpavajici odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst 1 pismeno a) 0.s.T. a je i divodné.

Namitku dovolatelky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
nepovazuje dovolaci soud za divodnou. Dovolatelka pri poukazu na rozdilné ¢astky uvedené ve
vyrocich soudu prvniho stupné a odvolaciho zjevné prehlédla skutec¢nost, ze odvolaci soud celkovou
¢astku 160.954,- K¢ rozdélil do dvou vyroka. Ohledné ¢astky 157.500,- K¢ pak zalobu zamitl a
ohledné Castky 3.454,- K¢ (vyrok uveden na rubu prvni strany rozsudku) rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

V souzené véci byla odvolacim soudem posuzovana otazka, zda vadné ¢i mylné oznaceni tcastnika
smlouvy jako hmotné pravniho ukonu pusobi automaticky jeji absolutni neplatnost. Jak jiz vSak drive
uzavrel dovolaci soud v rozsudku ze dne 10. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, publikovaném v
casopise Soudni judikatura ¢. 6/1998, (dale téz v rozsudku ze dne 15.ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo
2480/2000) vada v oznaceni osoby, ktera je i¢astnikem smlouvy, nezptsobuje sama o sobé
neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2
obcC.zak.), popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo
byl ucastnikem smlouvy.

Odvolaci soud tak pochybil, kdyz bez nalezitého zjisténi skutkovych okolnosti za nichz doslo k
uzavrieni smlouvy o dilo, shledal jeji, navic pouze oddélitelnou Cast, kterd upravuje zajisténi zavazka
formou smluvni pokuty, absolutné neplatnou, pro nedostatek v oznac¢eni smluvni strany. Nelze
prisvédcit zadnou relevanci jeho zavéru o tom, Ze se platnosti smlouvy jako celku nemohl zabyvat,
nebot se ji nezabyval soud prvniho stupné. Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. je prave
zkoumani skutkovych okolnosti za nichz byla smlouva o dilo ze dne 8.12.1993 uzavrena, jakoz i
celého jejiho obsahu rozhodné pro ucinéni zavéru, zda byla uzavrena platné ¢i nikoliv. Lze tak
prisvédcit namitce vznesené dovolatelkou o tom, Ze se odvolaci soud vibec nezabyval vykladem
uzavrené smlouvy o dilo, popripadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byla smlouva
uzavrena a nasledné plnéna.

Vykladové pravidlo pravniho tikonu uvedené v ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak., které stanovi, ze
projev ville je nutné vykladat podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, je pak pro obchodni zdvazkové
vztahy doplnéno dalsimi vykladovymi pravidly v ustanoveni § 266 obch. zak. Nejdrive tak musi byt
podle § 266 obch. zak. zjistén umysl toho, kdo jednal, tedy smluvnich stran. Pokud jej nelze zjistit, Ci
se smluvni strany ve sledovaném umyslu pravnim tukonem rozchézeji, je pak nutné vychazet z
vyznamu, jaky by bézny podnikatel projevené vuli prikladal a déle pak z toho, jaky vyznam se
priklada v pravnim ukonu pouzitym vyraziim podle obchodnich zvyklosti. Pfi nemoznosti zjisténi
hlediska subjektivniho (Umysl jednajiciho ¢i jednajicich) tak prichazi na radu hlediska objektivni.
Vzdy (jak hlediska subjektivni, tak objektivni) se vSak musi brat nalezity zretel ke vSem okolnostem



souvisejicim s projevem vule vCetné jednéni o uzavreni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni
strany zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, jestlize to povaha véci pripousti.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni o.s.r.) zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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