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Pravni ukon, zkracujici uspokojeni veritele

Pro zavér, ze se dluznikiv majetek nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na
jiného nesnizil, neni bez dalSiho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednani. O tzv.
ekvivalentni pravni ukon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena nebo jina skutecné
primérend (rovnocennd) nahrada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4333/2007, ze dne 12.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K., spol. s T. 0., zastoupeného
advokatkou, proti zalované A. B., zastoupené advokatem, o urceni netcinnosti kupnich smluv,
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 8 C 79/98, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ledna 2007 ¢.j. 11 Co 777/2006-234, tak, zZe r ozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 23. ¢ervna 2005 ¢.j. 8 C
79/98-191 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se doméahal uréeni, Ze jsou viiéi nému netcinné jednak "kupni smlouva ze dne 16.3.1998,
uzavrena mezi B. M. jako prodavajici, D. M. jako ucCastnikem smlouvy a A. B. jako kupujici o prevodu
nemovitosti, tj. idealni 1/4 objektu bydleni ¢.p. 205 v K., nachazejici se na parc. ¢. 1305/1 - zastavéné
plose, idealni 1/4 Casti parcely zastavéné plochy parc. ¢. 1305/1 v rozsahu 570 m2 a idedlni 1/2 jeji
dalsi ¢asti v rozsahu 3 m2, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho uradu pro M.
k., Katastralni pracovisté N. J. na LV pro obec a katastralni izemi K.", jednak "kupni smlouva
uzavrena dne 19.3.1998 mezi B. M. a D. M. jako prodavajicimi a Zalovanou A. B. jako kupujici, kterou
D. M. prodal sviij spoluvlastnicky podil na nemovitosti, tj. idealni 1/4 objektu bydleni ¢.p. 205,
nachdzejici se na zastavéné plose parc. ¢. 1305/1, idedlni 1/4 zastavéné plochy parc. ¢. 1305/1 z jeji
casti v rozsahu 570 m2 a idedlni 1/2 z dalSi jeji Casti v rozsahu 3 m2 a kterou B. M. a D. M. prodali
zalované ze svého bezpodilového spoluvlastnictvi idedlni 1/2 objektu bydleni ¢.p. 205, nachézejici se
na parc. ¢. 1305/1, idedlni 1/2 ¢asti parcely zastavéné plochy ¢. 1305/1 v rozsahu 570 m2 a zbylych
222 m?2 jeji ¢asti, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro M. k., Katastralni
pracovi$té N. J. na LV pro obec a katastralni izemi K.". Zalobu zdvodnil tim, Ze rozsudkem
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 3.9.1997 sp. zn. 7 C 100/94, ktery nabyl pravni moci dne
9.3.1998, bylo D. M. a B. M. ulozeno, aby zaplatili zalobci 4.893.500,- K¢ s prisluSenstvim, a ze
zalobcova vymahatelna pohledavka Cini ke dni 1.4.1998 celkem 8.029.019,80 K¢. D. M. a B. M. jsou
"bez jakychkoliv pi{jmi" a uvedené nemovitosti prodali Zalované. Zalovand védéla, Ze "z jejich strany
jde o tmysl zkrétit véfitele". Zalovana je totiz ndjemkyné nemovitost{, ma k D. a B. M. blizky vztah,
védéla o rozhodnuti odsuzujicim D. M. a B. M. k zaplaceni dluhu zZalobci a prevod vlastnického prava
k nemovitosti bezprostredné po nabyti pravni moci citovaného rozsudku sméroval ke zkraceni
uspokojeni vymahatelné pohledéavky zalobce.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 23.6.2005 ¢.j. 8 C 79/98-191 zalobé vyhoveél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci "plnou vysi nakladd, jejiz vy$e bude urcena v
samostatném usneseni"; usnesenim ze dne 30.6.2005 ¢.j. 8 C 79/98-209 pak rozhodl, zZe zalovana je
povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 13.053,- K¢ k rukdm advokatky. Pri svém



rozhodovani vzal za prokdzané, Ze pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné ze dne 3.9.1997 sp. zn. 7 C 100/94 bylo D. a B. M. ulozeno, aby zaplatili Zalobci
4.893.500,- K¢ s prisluSenstvim, ze zalobce proti nim méa pohledavky na zakladé dalsich
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti a ze dluh manzela M. dosahuje témér 14.000.000,- K¢.
Kupnimi smlouvami ze dne 16.3.1998 a 19.3.1998 D. M. a B. M. prevedli uvedené nemovitosti za
kupni cenu, ktera byla sjednéna ve vysi 100.000,- K¢ a 2.600.000,- K¢. Témito smlouvami doslo k
"objektivnimu zkraceni uspokojeni vymahatelnych pohledavek"; D. M. ma sice jiny "nemovity
majetek" (spoluvlastnicky podil ve vysi idealni 1/2 domu ¢.p. 192, parcele st.pl. ¢. 1194/9 a obCanské
vybavenosti parc.¢. 1194/8 v k.u. K.), ktery je vSak zastaven a nestaci ani k thradé pohledavek
zéastavnich véritelu. Podle soudu prvniho stupné dluznici méli imysl zkratit véritele a zalované imysl
dluznik musel byt zndm. Manzelé M. totiz smlouvy uzavirali v dobé, kdy "védéli o dluzich vuci
zalobci", a to "urychlené", nebot dne 19.3.1998 "nabylo pravni moci usneseni krajského soudu 11 Co
906/97-44 z 30.1.1998, kterym bylo zruseno predbézné opatreni, vydané dne 19.7.1994 okresnim
soudem ¢.j. 7 C 314/94-9 tykajici se zadkazu dispozice s majetkem pro D. M.", a soucasné uzavreli
"darovaci smlouvy na dalsSi nemovitosti se svym synem jako obdarovanym". Sjednana kupni cena v
celkové vysi 2.700.000,- K¢ je "podstatné nizsi nez trzni ocenéni provedené znalcem Ing. S. ve vysi
7.406.000,- K¢, Zalovana navic uhradila pouze 200.000,- K¢ a zbytek po Zalované neni ze strany
manzelll M. vymahén "z davodu vedeni predmétného rizeni a vydaného predbézného opatfeni".
Zalovana o umyslu dluznikd zkréatit vétitele védéla; uvedeny zavér vyplyva zejména z toho, Ze
souhlasila s kupni cenou 2.700.000,- K¢, ackoliv védéla, Ze hodnota nemovitosti je vyssi, ze "ucelove"
vypovidala po poskytnuti dalSich penéz D. M. na zaplaceni Gvéru, zZe pri uzavirani kupnich smluv byla
informovéna jak o dluzich D. M., tak i o probihajicich soudnich rizenich, vCetné "sporu manzeli M. s
P.", a Ze se stala odpovédnym zadstupcem D. M. v zivnosti hostinska ¢innost.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.1.2007 ¢.j. 11 Co 177/2006-234
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé
naklada odvolaciho rizeni 2.550,- K¢ k rukam advokatky. Po doplnéni dokazovani vyslechem svédka
D. M., ktery mimo jiné uvedl, Ze zalovana se méla podilet na thradé jeho dluhu vici bance, ohledné
kterého vazlo na nemovitostech zastavni pravo, coz je v rozporu s vypovédi zalované "pred policii,
kdy méla dle svého tvrzeni zaplatit avér 1.900.000,- K¢ bance a D. M. doplatit zbytek do kupni ceny",
a Ze svédek M. L. je "patologicky zavisly hrac", ktery ma dluhy, odvolaci soud uzavrel, ze mezi
zalovanou, D. M. a M. L. "dochazelo k ruznym finan¢nim transakcim a dohodam, které dnes nikdo
nerozkryje". Je vSak nepochybné, ze D. M. ma dluhy, Ze u zalované "byla dana obecna védomost o
naléhavé a stélé potrebé penéz na strané D. M. a Ze zalovana z kupni smlouvy musela védét, ze "je
zde citovano usneseni soudu o zruseni narizeni predbézného opatreni a vraceni véci zpét okresnimu
soudu"; zalobce proto prokazal védomost zalované o umyslu manzelt M. zkréatit véritele. Odvolaci
soud se proto ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze kupni smlouvy ze dne 16.3.1998 a
19.3.1998 jsou vuci zalobci ve smyslu ustanoveni § 42a obCanského zékoniku netc¢inné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita, ze soudy vychazely z
"chybného zavéru o obsahu a nélezitostech kupnich smluv", nebot z vypovédi zalované a D. M.
vyplyva, ze "celkové platby zalované v souvislosti s prevodem nemovitosti dosahuji sumy, ktera je v
podstaté rovna realné trzni cené". Doslo-li k prodeji nemovitosti "za béznych trznich podminek",
méni se jen "forma vlastnictvi postizitelného vykonem rozhodnuti, kde misto vlastnictvi konkrétni
véci nastupuje vlastnicky vztah k ¢astce ¢i pohleddvce odpovidajici kupni cend". Zalovana déle
namitd, ze podle zji$téni soudul ji nebyl znam "konkrétni obsah a vySe zavazku D. M." a ze "takto
obecné zjisténi je pro zavér o védomosti zalované o imyslu dluznika uzavrenim kupni smlouvy zkratit
svého véritele naprosto nedostate¢né", a poukazuje na to, ze D. M. v dobé uzavieni smluv vlastnil v
K. radu dalSich nemovitosti a Ze zalovana nevédéla, ze by jeho ostatni majetek nepostacoval k thradé
jeho zévazki. Zalovand sou¢asné poukazuje na "velmi zvla$tni okolnosti vypovédi svédka L.", ktery je
v soucasné dobé nezvéstny a "z neoficidlnich informaci" vyplyva, Zze "uprchl a Ze se skryva pred



svymi vériteli". Pripustnost dovoldni Zalovana dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.I. a
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo jako nepiipustné odmitnuto, poptipadé jako nediivodné zamitnuto.
Uvedl, ze namitky zalované zpochybnuji skutkova zjisténi, z nichz vychézi rozsudky souda obou
stupnt, a Ze soudy véc posoudily podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku v souladu se zakonem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.1.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.r] anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢ pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2 pism. a) o.s..] a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T".)

Zalovana dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T". neni dovolani pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (§ 242 odst. 3 0.s.T.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkouméani, zda napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. ve véci samé po pravni
strance zésadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.



Dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.F. - jak jiZz uvedeno vySe - pripustné, jen
jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance.
Dovolani v tomto pripadé (mé-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam) lze podat jen z divodu, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. § 241a odst. 2 pism. a) 0.s..) nebo z divodu, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1".). Z davodu, ze vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani, 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T. popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni podle
ustanoveni § 238 a § 238a 0.s.T. (srov. § 241 odst. 3 0.s.1). Z vySe uvedeného soucasné vyplyva, Ze na
zaveér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zadsadni vyznam po pravni
strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) 0.s.T., a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism.a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. prihlédnuto (srov. tézZ pravni nazor vyjadreny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2004 sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo uverejnéno pod ¢islem 132 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Zalovana ve svém dovolani mimo jiné poukazuje na "velmi zvlastni okolnosti vypovédi svédka L.".
Protoze tim uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst.2 pism.a) 0.s.T. a protoze - jak
uvedeno vyse - na zaver, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni
vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim divodem podle
ustanoveni § 241a odst.2 pism.b) o0.s.T., nemohlo byt k této namitce pri posouzeni pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. prihlédnuto.

Pro rozhodnuti soudi ve véci samé vSak bylo v posuzovaném pripadé kromé jiného vyznamné
posouzeni, za jakych predpokladli dochazi ve smyslu ustanoveni § 42a obCanského zakoniku ke
zkraceni uspokojeni véritelovy pohledavky v disledku pravniho tikonu, kterym dluznik prevedl svou
véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu beze zbytku a ve vSech souvislostech vyresena, a proto napadeny
rozsudek predstavuje z pohledu této pravni otdzky rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledéavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li ndrok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného pravniho tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen ( §
42a odst. 1 obcanského zakoniku).

Odporovat je mozné pravnim tukonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim tkonlim, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obcanského zakoniku) nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktv imysl zkratit véritele i pri nalezité
peclivosti nemohla poznat (§ 42a odst. 2 obcanského zakoniku).

Prévo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢anského zakoniku).



Pravni tkon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym ukonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (§ 42a
odst. 4 obc¢anského zékoniku).

Smyslem odpurdi zaloby je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, ze je vuci nému neucinny dluzniktv pravni tikon. Rozhodnuti soudu, kterym
je odpurci zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domahat narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku. Zaloba musi sméfovat nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén. V pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre mozné (napr. proto, ze
0sobé, v jejiz prospéch dluznik odporovatelny pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty
nepatri), muze se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho tikonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci Zaloba je tedy
pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exekucnim rizeni, a
to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.1999
sp. zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uverejnén pod €. 26 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocC. 2000).

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst.1 ob¢anského zakoniku) véritel, jehoz
pohledavka za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13.11.1996 sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1998), jestlize dluznikovy pravni ikony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten,
kdo mé za dluznikem pohledavku, at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci. Vymahatelnou se rozumi
takova pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera
byla vériteli prizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon
rozhodnuti (exekuci).

Pravni ukony, kterymi dluznik prevedl svou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného,
zkracuji uspokojeni pohledavky véritele tehdy, jestlize vedou ke zmenseni majetku dluznika a jestlize
v dusledku nich nastalé zmenSeni majetku ma soucCasné za nasledek, ze véritel nemuze dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto konu - by se z majetku
dluznika alespon zCasti uspokojil (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002 sp. zn. 21
Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002).
Ke zkréaceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek
dluznika, avSak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu a dal$im svym dluhtim
takovy majetek, ktery sam o sobé postacCuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil. V pripadé, ze
dluznikav pravni ikon nemél za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za prevedené véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty, obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta
primérend (rovnocennd) nahrada, rovnéz nemuze dojit ke zkrdceni uspokojeni vétitelovy pohledavky;
i kdyz mé dluhy, nenastalo v dusledku tzv. ekvivalentniho pravniho ikonu zmenseni dluznikova
majetku a k uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikiv majetek - i kdyz zménil podobu
svych aktiv - ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim ukoniim nedoslo. Rozhodnym
okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluznikovych véci, prava nebo jinych majetkovych
hodnot je jeho tc¢innost; u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den, k némuz
nastaly uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti.

Pro zavér, ze se dluznikiv majetek nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na
jiného nesnizil, neni bez dalSitho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednani. O tzv.



ekvivalentni pravni ukon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostala jejich obvykla cena nebo jina skutecné
primérend (rovnocennd) nahrada.

Z uvedenych divodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze nejde o zkracujici pravni tikon ve smyslu
ustanoveni § 42a obcanského zédkoniku, obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty od nabyvatele skute¢né (realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta primérend (rovnocenna) nahrada.

V projednavané véci se soudy otdzkou ekvivalentnosti prevodu nemovitosti na zalovanou zabyvaly
pouze v souvislosti s posuzovanim, zda zalované byl (musel byt) zndm umysl dluznikt zkratit jejich
véritele. Nevzaly vSak néleZité v uvahu, ze dluznik mize mit imysl zkrétit uspokojeni vymahatelné
pohledavky svého véritele, jen jestlize v disledku pravniho ukonu, kterym prevadi svou véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu na jiného, skutecné doslo ke zkraceni uspokojeni véritelovy
pohledéavky. Protoze takovy dluznikuv pravni tikon zkracuje uspokojeni pohledavky véritele jen
tehdy, neobdrzi-li za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty jejich obvyklou cenu nebo
jinou primérenou (rovnocennou) nahradu, mély se soudy otazkou ekvivalentnosti prevodu
nemovitosti podle kupnich smluv ze dne 16.3.1998 a 19.3.1998 na zalovanou zabyvat predevsim v
souvislosti se zkoumanim toho, zda viibec doslo ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky
zalobce.

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, Ze manzelé D. a B. M. prodali zalované (smlouvami ze dne
16.3. 1998 a 19.3.1998) své nemovitosti za celkovou kupni cenu ve vysi 2.700.000,- K¢, ze na
nemovitostech vazlo zastavni pravo k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru, ktery mél byt
poskytnut ve vysi 3.800.000,- K¢, a Ze Zalovana dosud prodavajicim zaplatila na kupni cené pouze
200.000,- K¢ (zbytek prodavajici udajné nevymahaji "z divodu vedeni predmétného fizeni a
vydaného predbézného opatreni"). Ohledné obvyklé ceny prodanych nemovitosti bylo zjiSténo, ze
nemovitosti ohodnotil znalec ing. Sedlak posudkem vypracovanym pro ucely zastavni smlouvy podle
stavu ke dni 20.8.1994. Uvedena skutkova zjisténi nemohou postacovat pro zavér, zda prodej
predmétnych nemovitosti zalované byl ekvivalentni. Dukazy nebylo zjisténo nejen to, jaka byla
obvykla cena nemovitosti ke dni, k némuz nastaly uc¢inky vkladu vlastnického préva zalované do
katastru nemovitosti, ale nebylo objasnéno ani to, jak vysoka byla pohledavka ze smlouvy o uvéru
zajisténa zastavnim pravem na nemovitostech, vzniklo-li k tomuto dni zastavnimu vériteli pravo na
uspokojeni ze zadstavy; méla-li byt uspokojena ze zastavy, je k vysi této pohledavky treba prihlédnout
také pri posuzovani toho, zda dluznikim byla za jejich nemovitosti poskytnuta jinak (kromé kupni
ceny) primérena (rovnocennda) nahrada. Pri posuzovani, zda se dluznikim dostalo za predmétné
nemovitosti odpovidajici ndhrady (hodnoty), samozrejmé nemuze zlstat bez povSimnuti, Ze Zalovana
ze stanovené kupni ceny dosud zaplatila dluznikim jen 200.000,- K¢ a Ze bezprostredné hrozi
(jestlize jiz nenastalo) promlceni jeji zbyvajici casti. Vedeny chybnym pravnim nazorem si soudy
uvedené skutkové poznatky neopatrily a postupem podle ustanoveni § 118a o.s.r. zalobce nevedly,
aby v tomto sméru tvrdil rozhodné skutec¢nosti a navrhoval dukazy.

Bude-li v dal$im rizeni zjiSténo, ze zalovana nabyla nemovitosti dluzniki, aniz by jim za né opravdu
(redlné) poskytla jejich obvyklou cenu, pouzitelnou k ihradé jejich dluhti, nebo jinou primérenou
(rovnocennou) nahradu, bude mozné znovu a ndlezité posoudit i to, zda dluznici na ni nemovitosti
prevedli v umyslu zkratit véritele a zda zalované jejich imysl musel byt znam.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T".). Vzhledem k tomu, zZe
duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusSil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni
(§ 243Db odst. 3 véta druhd o.s.T.).
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