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Pravni ukony a obec

Skutecnost, Ze obecni zastupitelstvo vzalo na védomi konani vybérového rizeni, je bez vyznamu pri
posouzeni, zda zastupitelstvo také rozhodlo o skute¢nostech podstatnych pro jeho vyhlaseni. Obsah
zapisu o zasedani obecniho zastupitelstva, podle néhoz zastupitelstvo ,vzalo na védomi” uzavreni
smlouvy, k niz nasledné doslo, nesvédci sam o sobé, bez dalsiho, o tom, Ze obecni zastupitelstvo
prijalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 véty druhé a § 36a odst. 1 zdkona o obcich.
Z&kon o obcich pozadavek pisemné formy rozhodnuti obecni rady vyslovné nestanovi (poridit zapis
uklada v § 42 pouze o prubéhu zasedani obecniho zastupitelstva), byt z ustanoveni § 53 odst. 1 a
odst. 3 je zrejmé, ze pisemnou formu predpoklada jako samozrejmou. Vzhledem k pravidlim, podle
nichz kolektivni organy obce rozhoduji, je vylouceno prijeti rozhodnuti jinym nez vyslovnym
zpusobem (konkludentnim jednanim), tak jak to u pravnich ukonu v ustanoveni § 35 odst. 1 pripousti
obcansky zakonik.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 923/2011, ze dne 12.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Statutdrniho mésta Karlovy Vary, se sidlem v
K.V., zastoupeného JUDr. T.F., advokatem, se sidlem v K.V., proti zalovanému JUDr. J.P.,
zastoupenému Mgr. Ing. J.K., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni castky 752.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 18 C 217/2002, o dovoléani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. rijna 2010, ¢. j. 25 Co 133/2010-783, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. rijna 2010, ¢. j. 25 Co 133/2010-783, se zrusSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 11. ledna 2010, ¢. j. 18 C 217/2002-755, v poradi
sedmym v této véci, ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 752.000,- K¢ se 17 % trokem z
prodleni od 13. tnora 1995 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), ohledné dalsiho tam specifikovaného
uroku z prodleni zalobu zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok pod bodem
I1I).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce a puvodni Zalovany (pravni predchidce Zalovaného
oznaceného v zadhlavi) uzavreli 12. prosince 1994 smlouvu o dilo ¢. 18/94120075, jejimz predmétem
byla oprava ptvodni dokumentace, technicky dozor investora, demontaz stavajiciho zarizeni a
montdaz plynové kotelny, vSe v arealu SBF - plynova kotelna. Pri podpisu smlouvy o dilo (resp. dne 8.
unora 1995) byla ptuvodnimu zalovanému vyplacena zaloha na cenu dila ve vysi 752.000,- K¢. Soud
prvniho stupné shledal nespornym mezi ucastniky, ze smlouva nebyla projednana zastupitelstvem
ani radou meésta, resp. nebylo dohledano usneseni, které by projednani smlouvy dokladalo.

Soud prvniho stupné posoudil smlouvu jako absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem z divodu
absence predchoziho souhlasu prislusného organu obce, vyZzadovaného zakonem o obcich

367/1990 Sh., ve znéni tc¢inném v dobé uzavreni smlouvy. Dovodil, Ze uzavreni smlouvy o dilo neni
pravnim tkonem, jenz je ve smyslu ustanoveni § 36a zdkona o obcich vyhrazen obecnimu
zastupitelstvu, méla o ném tedy rozhodnout obecni rada. Usoudil, Ze je-li smlouva o dilo neplatna,
nebylo mozno od ni platné odstoupit a Zalovany je vzhledem k ustanoveni § 457 obcanského zakoniku
(déle téz jen ,obc. z&k.“) povinen vratit zalobci zalohu vyplacenou jeho pravnimu predchudci.
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Namitku zapocteni vzajemnych pohledavek v celkové vysi 747.114,- K¢ (10.560,- K¢ za prace
provedené na opravé projektové dokumentace, 139.554,- K¢ jako odména za ¢innost inzenyrskou,
technickou a generélniho dodavatele a DPH a 597.000,- K¢ jako Castky vyplacené subdodavatelum
na zakoupeny material a pripravné prace) soud prvniho stupné shledal neduvodnou, nebot Zalovany
skutecnosti zakladajici vzajemné pohledavky vuci zalobci neprokézal a zalobce se na ukor
Zalovaného neobohatil.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. rijna 2010, €. j. 25 Co
133/2010-783, rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, to je s vyjimkou
vyroku pod bodem II, méni tak, ze pravni zaklad naroku uplatnény v zalobé, to je narok z platné
smlouvy o dilo uzaviené mezi tcastniky 12. prosince 1994 pod cislem 18/94120075, je dan (vyrok
pod bodem I), a vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o vysi plnéni a vyrok o nahradé nakladu rizeni
se zrusuji a v této ¢asti se véc vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zatim nejsou dany podminky pro zménu ani pro potvrzeni
napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vytkl soudu prvniho stupné, ze nerespektoval jeho
pravni nazor ohledné platnosti smlouvy o dilo, vysloveny v predchozim kasacnim rozhodnuti, a
konstatoval, Ze neméa davod odchylit se od svych predchozich pravnich zavéru. Podle jeho nazoru
nelze formalisticky trvat na tom, Ze ,projev ville mésta s uzavrenim smlouvy o dilo“ musi byt
vyjadren v zépisu z jednani rady mésta. Zduraznil, Zze pisemnou formu souhlasu tohoto orgéanu zakon
o obcich nevyzaduje. To, Ze rada védéla, ze ma byt provedena vyména kotelny v prislusném objektu,
1ze podle jeho nazoru dovodit z toho, Ze schvalila rozpoCet mésta a penézni prostiedky na tuto akci v
casti vydaje shroméazdila v kapitole 739 rozpoctu, kterou spravoval odbor bytového hospodarstvi a
odkud byla zaloha pravnimu predchudci Zalovaného vyplacena. Odvolaci soud argumentoval, Ze
nedostatek vile mésta by bylo mozno dovodit za predpokladu, Ze by rada vibec nevédéla o
pripravované akci, pripadné s ni zjevné nesouhlasila, neuvolnila by na takovou akci penézni
prostredky a vedouci odboru by sam o své vuli smlouvu podepsal. Z vypovédi svédka A. (krestni
jména neuvedl) zjistil, Ze na zakladé vysledku revize rada rozhodla o celkové rekonstrukci kotelen a
u téch nejméné vyhovujicich doslo k provedeni oprav, na coz byly vyclenény prostredky. Z vypovedi
svédka R. pak zjistil, ze vysledek vybérového rizeni byl predlozen ke schvaleni radé mésta a ta
rozhodla o podepsani smlouvy tak, ze povérila konkrétniho pracovnika - vedouciho odboru k podpisu
smlouvy. Odvolaci soud dovodil, ze zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zde nebyla vile mésta
uzavrit ,smlouvu o vyméné kotelen“, je v rozporu s témito skutkovymi zjisténimi. Z toho duvodu
odvolaci soud setrval na zavéru o platném uzavreni smlouvy o dilo, stejné jako na zavéru, ze Zalobce
neodstoupil od uvedené smlouvy platné, vzhledem k tomu, Ze pravni predchtdce Zalovaného v
podstatné ¢asti dila nemohl pokracovat pro nedostatek soucinnosti zalobce s opatrenim stavebniho
povoleni. Proto mezitimnim rozsudkem rozhodl o zékladu véci.

V dalsim odvolaci soud poukézal na to, Ze sdm zalobce uvedl, ze dilo jiz neni mozno provést, protoze
doslo k vyméné uhelné kotelny za plynovou jinym zhotovitelem. Podle nézoru odvolaciho soudu proto
je treba vychazet z ustanoveni § 544 odst. 2 obchodniho zédkoniku (ddle téz jen ,obch. zak.”), které
dopada na pripad zaniku zévazku z dGvodu, za ktery odpovida objednatel, a podle néhoz muze
zhotovitel pozadovat thradu ceny véci, které tcelné opatril a které se zpracovanim staly soucasti
zhotovované véci. Bude tedy na zalovaném, aby v tomto sméru, a téz k otdzce, zda nékterou Cast dila
provedl a predal, doplnil sva tvrzeni a navrhl dukazy. Teprve pak bude mozno rozhodnout o tom, jaké
¢ast zalohované ceny za dilo nalezi zalovanému a jakou ¢ast by mél vratit z titulu bezdivodného
obohaceni. Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze pokud by obrana zalovaného spocivala v tom, Ze mu
vznikla Skoda, musel by doplnit tvrzeni o poruseni smluvni povinnosti zalobce, o tom, Ze mu vznikla
Skoda, a o pri¢inné souvislosti.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost
oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31.



prosince 2012 (dale téZ jen ,0. s. I.“), a jez oduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.]. Podle obsahu vSak uplatnil téz
dovolaci divod stanoveny v § 241a odst. 3 o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychéazi ze skutkovych zjiSténi, ktera nemaji podle obsahu spisu v podstatné c¢asti
oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel brojil zejména proti zavéru odvolaciho soudu o platnosti smlouvy o dilo, a to jak z hlediska
skutkovych zjisténi, na nichz odvolaci soud tento zavér zalozil, tak z hlediska pravniho posouzeni.

Dovolatel vytkl odvolacimu soudu, ze zaménil zpusob prijeti rozhodnuti organu obce s jeho
naslednym vnéjsim vyjadrenim. Argumentoval, ze prijeti takového rozhodnuti nemusi byt provedeno
pisemnou formou, rozhodnuti kolektivniho organu obce se vSak prijima hlasovanim; ze zakona o
obcich vyplyva, Ze jinak nez hlasovanim je prijmout nelze. Z toho pak dovolatel dovozuje, ze kazdé
rozhodnuti prislusného organu obce prijaté hlasovanim muselo byt zachyceno v pisemném zapisu z
jednani tohoto organu, jak bylo v rozhodné dobé vyzadovano ustanovenim § 42 zdkona o obcich. V
zadném pripadé vSak neprichazelo v uvahu ,prijeti“ viile obce formou ml¢ky provedeného souhlasu
¢i dokonce konkludentné. Nelze tedy z pouhé védomosti o uzavieni smlouvy usuzovat na vysloveni
souhlasu.

Dovolatel zaroven zpochybnil skutkové zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze rada mésta méla takovou
védomost; podle jeho nazoru takové zavéry z provedeného dokazovani dovodit nelze. Argumentoval,
ze schvalovani rozpoctu obce nebylo v kompetenci rady, nybrz vylucné v kompetenci zastupitelstva. I
kdyby byly v rozpoctu vyclenény prostredky pro opravu kotelen, pak nemohly byt vymezeny pro
konkrétni investicni akci; investi¢ni prostredky jsou urcovany v ramci prislusné rozpoctové kapitoly
jako celek, bez vymezeni na jednotlivé akce.

Dovolatel dale namitl, Ze z vypovédi svédka B.R. zavéry, které z ni ucinil odvolaci soud, nevyplyvaji,
naopak z ni vyplyva, stejné jako ze zapisu z jednani rady mésta, Ze Zadné vybérové rizeni neprobéhlo
a Ze rada o vysledcich vybérového rizeni, natoz pak o uzavreni smlouvy o dilo, nikdy nejednala.

Nakonec dovolatel zpochybnil zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se soud prvniho stupné neridil
jeho zavaznym pravnim nazorem.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni k podanému dovoléni zcela ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012.

Po zji$téni, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhtité stanovené v § 240 odst.
1 0. s. I. opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani
téZ sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v
této véci pripustné.

V prvé radé bylo treba zkoumat tzv. subjektivni pripustnost dovolan K podani dovoléni je subjektivné
opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 3,
roc¢nik 1998, pod cislem 28). Odvolaci soud sice napadenym vyrokem vyslovil zavér, ze zdklad naroku
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uplatnéného dovolatelem v Zalobé, je dén, ovsem na zakladé jiného (opac¢ného) pravniho posouzeni,
nez na kterém spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to takového, které muze vést k rozhodnuti
o vysi plnéni pro zalobce méné priznivému oproti tomu, jaké mu priznal soud prvniho stupné.
Dovolani tedy subjektivné pripustné je.

Dovolani je pripustné téz objektivné, podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jenz je vyrokem ménicim nejen z hlediska
formalniho (podle jeho dikce), nybrz (z divodu shora uvedenych) téz z hlediska obsahového.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd, jsa
jimi v zdsadé vazan, vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o.
s. I.). Zkoumal téz z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.), zda rizeni netrpi
zmatecnostmi uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. . rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci.
Jestlize to vSak je ucelné, mize soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim
zakladu.

Mezitimnim rozsudkem soud rozhoduje o pravnim zékladu véci, jimz se autoritativné vyjadruje k
tomu, zda Zalobce méa na pozadované plnéni pravo a v jakém rozsahu. Zakladem véci se rozumi
posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji
jen jeho vyse [v komentarové literature srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad, § 1 az
200za. Komentar. I. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1029s., a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
napr. rozsudek 30. cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851//2002, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C 2073,
rozsudek ze dne 28. inora 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006, uverejnény v Souboru pod cislem C
4840, rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2180/2005, uverejnény v Souboru pod
¢islem C 5520, rozsudek ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007, uverejnény pod ¢islem
93/2010 Shirky soudnich a rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 25
Cdo 2180/2010, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 9402]. Jestlize v souzené véci odvolaci soud
usoudil, Ze v Tizeni je otevrena otdzka, zda Zalovany uplatnil formou zapoc¢teni vzajemny narok na
nahradu Skody, pak tu pro rozhodnuti, Ze Zalobou uplatnény narok je co do zakladu dén, nebyly
predpoklady. Doslo-li k zapocCteni a bylo-li zapoc¢teni uc¢inné, pak uplatnény nérok v rozsahu tohoto
zapocteni zanikl (srov. § 98 0. s. I. a § 580 ob¢. zak.). Pritom otdzka, zda tento narok zanikl jen zcCasti
¢i zcela, zavisi nejen na vysi duvodné zapoctené vzédjemné pohledavky, nybrz téz na skutec¢né vysi
zalobcova naroku; ta ve svétle pravniho posouzeni odvolaciho soudu v dobé jeho rozhodnuti zndma
nebyla. Otdzka, zda a v jakém rozsahu doslo k i¢innému zapocteni, neni tedy otazkou jen vyse
zalobcova naroku, nybrz otazkou, zda tento narok v prubéhu rizeni zcela ¢i zCasti nezanikl.

Kromé toho Nejvyssi soud téz vylozil, ze posouzeni predbézné otdzky nemuze byt v zaddném pripadé
vyjadreno formou vyroku, nybrz se muze projevit jen ve zpiisobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a
muze byt uvedeno jen v duvodech rozhodnuti (srov. napr. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 9. dervence 1965, sp. zn. 4 Cz 94/95, uverejnéné pod &islem 61/1965 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo
2824/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 1, roénik 2002, pod Cislem 6). Otazka
platnosti smlouvy o dilo je v souzené véci jednou z predbéznych otdzek, na jejichZ reseni zavisi
vysledek sporu.

Mezi vyrokem odvolaciho soudu o véci samé a odavodnénim tohoto rozhodnuti je ostatné logicky
rozpor. V oduvodnéni rozhodnuti neni Zalobou uplatnény narok posouzen jako narok ze smlouvy o



dilo, jak zni vyrok, nybrz jako narok na vyporadani v pripadé zaniku zavazku ze smlouvy o dilo,
vyplyvajici z ustanoveni § 544 odst. 2 obch. zak., tedy ze zakona.

Rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze obstat jiz ze shora uvedenych duvod, nebot fizeni, které mu
predchdzelo, je zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [srov. §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I".].

Rizeni je vSak postiZzeno je$té dalsi vadou, a to vadou z hlediska moZného dopadu na vécnou

Vv

Posouzeni smlouvy o dilo jako platné odvolaci soud zalozil na jiném skutkovém stavu véci, nez jak byl
zjistén soudem prvniho stupné. Odchylna skutkova zjisténi ucinil z vypovédi svédku Ing. A.A. a B.R.,
vyslechnutych soudem prvniho stupné, aniz dukaz jejich vyslechem zopakoval, tj. aniz je sm znovu
vyslechl. Za téchto okolnosti nemohl vychazet z jiného zdroje nez z protokolu o jednani pred soudem
prvniho stupné, pri némz byli tito svédci vyslechnuti. Takovyto postup pfi zjiStovani skutkového stavu
véci dokazovanim je procesné nekorektni. Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. I.). Dospéje-li vSak k zavéru, ze tento skutkovy stav neobstoji
a je treba jej zménit ¢i doplnit, musi tak ucinit zptisobem predepsanym v ustanoveni § 213 o. s. . Méa-
li za to, ze je mozné z dosud provedenych dikazi dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které
ucinil soud prvniho stupné, musi tyto dtikazy zopakovat (srov. § 213 odst. 2 o. s. .). To plati ve svétle
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v kazdém pripadé tam, kde skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné vychézeji z vypovédi ucastnikl rizeni a svédkl. V takovém pripadé totiz spolupusobi
kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a to ¢asto neprili$ vystizné, obsahem protokolu, i
dalsi skuteCnosti vyznamné pro jeji hodnoceni, které v protokole zachyceny byt nemohou (napriklad
presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat presné na
dané otdzky apod.). Je proto zasadné nepripustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od
hodnoceni vypovédi ucastnikl a svédki soudem prvniho stupné, tyto diikazy hodnotil jinak, aniz by
je zopakoval (k tomu srov. napt. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 64/1966
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura, seSit ¢. 1, rocnik 2001, pod ¢islem
11, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2000, sp. zn. IV. US 275/98, uverejnény pod
¢islem 79/2000 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 18).

Téz pro toto procesni pochybeni je naplnén dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v$ak neobstoji ani z pohledu dovolacich divoda uplatnénych
dovolatelem.

V situaci, kdy je napadené rozhodnuti zaloZzeno na skutkovém stavu véci, k némuz odvolaci soud
dospél procesné nekorektnim zpusobem, nemé obecné vzato smysl téz zkoumat, zda rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které podle obsahu spisu nema v podstatné ¢éasti oporu v provedeném
dokazovéani [ srov. skutkovy dovolaci duvod stanoveny v 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 0. s. I.];
takovy skutkovy stav véci totiz neobstoji jiz jen z duvodu vad procesniho postupu, jimz k nému soud
dospél. V souzené véci, v niz bylo rizeni zahajeno 20. listopadu 1995, v niz soud prvniho stupné
rozhodoval jiz sedmi rozsudky a ktera je jiz podruhé u dovolaciho soudu, priCemz ani tentokrat, jak
musi byt jiz z dosavadnich shora uvedenych uvah zrejmé, u ného neskonci, povazuje Nejvyssi soud za
nanejvys$ vhodné vyjadrit se - v zajmu hospodarnosti dal$iho prubéhu rizeni - alespon k tomu, k cemu
se v roviné uvedeného dovolaciho duvodu vyjadrit 1ze.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zdkona 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
ucinném do 30. listopadu 1995 (déle téz jen ,zdkon o obcich”), bylo v rozhodné dobé schvalovani
rozpoc¢tu obce vyhrazeno obecnimu zastupitelstvu. Obecni rada podle ustanoveni § 45 pism. a)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-obcich-obecni-zrizeni-11197.html

citovaného zakona hospodareni obce podle schvaleného rozpoc¢tu zabezpecovala. ZjiSténi o tom, zZe
obecni zastupitelstvo zalujici obce svérilo obecni radé prislusnou ¢ast své pravomoci schvalovat
rozpoctova opatreni, jak to pripoustélo ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o obcich, odvolaci soud
neucinil. Je tedy treba dovolateli pritakat, Ze neobstoji myslenkovy postup, jimz odvolaci soud
dovozoval ve vztahu ke sporné skutkové otdzce, za niz povazoval védomost obecni rady o zaméru
provést vyménu kotelny v prislusném objektu, zavéry ze schvaleného rozpoctu obce. Zjistény
skutkovy stav véci ostatné neobsahuje skutkovy zavér, a dosazena skutkova zjiSténi jej ani ucinit
neumoznuji, zda byly schvalenym rozpoctem obce vyclenény prostredky jmenovité téZ pro opravu
kotelny v arealu SBF, tedy pro dilo, jez bylo predmétem posuzované smlouvy. Dovolatel ma totiz
pravdu téz v tom, ze rozhodnuti o vy¢lenéni investi¢nich prostredki na rekonstrukci kotelen v
majetku obce, bez individualniho urceni, by v zddném pripadé (nehledé na dalsi, podstatnéjsi davody
nize vylozené) nemohlo zalozit skutkovy zavér o souhlasu obce s uzavrenim posuzované smlouvy o
dilo.

Dovolatel ma ostatné pravdu téz v tom, ze vypovéd svédka B.R., vyslechnutého soudem prvniho
stupné dne 14. brezna 2001, jak je zachycena v protokolu o jednani, v zddném ohledu neumoznuje
ucinit takova zjisténi, jaké z ni ¢erpal odvolaci soud. Podle obsahu protokolu svédek neuvedl, ve
vztahu k posuzované smlouvé o dilo, ze vysledek vybérového rizeni byl predlozen ke schvaleni radé
mésta a ta rozhodla o podepsani smlouvy tak, Ze povérila vedouciho odboru k podpisu smlouvy.
Svédek, jenz do funkce vedouciho odboru bytového hospodarstvi Zalujiciho mésta nastoupil (podle
predchiidcem Ing. A., nybrz standardni postup pri uzavirani smluv takového typu, jak vyslovné uvedl.
Pritom mimo jiné vypovédeél, ze vysledek vybérového rizeni byl predlozen radé, rada si vyminila
predlozeni smlouvy o dilo a nasledné rozhodla o podepsani smlouvy tak, Ze povérila konkrétniho
pracovnika k podpisu této smlouvy. Povéreni k podpisu kazdé smlouvy vyplyvalo z jednotlivych
usneseni rady (sic!). Svédek nenasel zadny doklad, Ze predmétna smlouva byla radou projednavana.

Je tedy opodstatnén téz zavér, ze skutkové zjisténi, k némuz odvolaci soud dospél procesné vadnym
zplusobem, nemd podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani a dovolaci diivod stanoveny v
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. byl uplatnén po pravu.

Pro tplnost lze dodat, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého skutkového zakladu odvolaci
soud dovodil zavér, ze pravni predchudce zalovaného nemohl v podstatné ¢asti dila pokracovat pro
nedostatek soucinnosti zalobce s opatrenim stavebniho povoleni.

Opodstatnén je téz dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., nebot napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 44 zédkona o obcich obecni rada je vykonnym organem obce v oblasti samostatné
pusobnosti. Pri vykonu samostatné pusobnosti odpovida obecni rada obecnimu zastupitelstvu
(odstavec 1, véta prvni). Obecni rada je tvorena starostou, zastupcem (zastupci) starosty a dalSimi
radnimi. Pocet ¢lenl obecni rady je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 ¢lent (odstavec 4 véta prvni a
prvni ¢ast véty druhé). Obecni rada se schézi ke schiizim podle potreby, jeji schize jsou neverejné.
Usnasi se vétsinou hlast vSech svych Clenu (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 53 zakona o obcich starosta pripravuje, svolava a ridi schtize obecni rady a
spolecné s povérenym clenem obecni rady podepisuje jeji usneseni (odstavec 1). Starosta zasle
okresnimu tradu usneseni obecniho zastupitelstva nebo obecni rady, jestlize prednosta okresniho
uradu o to pozada (odst. 3).

Podle ustanoveni § 45 pism. p) zdkona o obcich rada zabezpecuje reSeni ostatnich otdzek spadajicich
do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obecnimu zastupitelstvu.



V ustanoveni § 36a odst. 1 zakona o obcich jsou vypocteny majetkopravni ikony obce, o nichz
rozhoduje obecni zastupitelstvo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obecni rada byla v rozhodném obdobi jako vykonny organ obce
organem kolektivnim. UsnaSela se na neverejnych schizich vétsinou svych ¢lena, pricemz o
majetkopravnich ukonech obce, které nebyly svéreny do vylucné kompetence obecniho
zastupitelstva, prijimala rozhodnuti.

Skutecné tedy, jak namita dovolatel, jsou bez pravniho vyznamu skutkové zavéry o tom, zda obecni
rada néco védéla Ci nikoliv, nehledé na to, Ze odvolaci soud tento zavér vztahoval k pripravované
akci, tedy k zdméru zadat provedeni urc¢itého dila, nikoliv k zaméru zadat jej jmenovité pravnimu
predchidci zalovaného, a to smlouvou o dilo o konkrétnim obsahu, tedy za urcitych podminek. Stejné
tak je bez vyznamu poznatek, ze rada s pripravovanou akci nevyjadrila zjevny nesouhlas. Pravni
zéavér, ze byla utvorena (vygenerovana) ville obce uzavrit s urcitou osobou smlouvu o dilo, a to
smlouvu o tom podstatném obsahu, jak byla za obec nakonec podepséna, je podminén skutkovymi
zjiSténimi umoznujicimi skutkovy zaveér, ze obecni rada o navrhu na uzavreni takové smlouvy
hlasovala a Ze bylo nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych radnich prijato (usneseno) rozhodnuti, Ze
obec takovou smlouvu s touto osobou uzavre. Takova skutkova zjisténi ve skutkovém stavu véci, tak
jak byl v dosavadnim rizeni zjiStén soudem prvniho stupné, zahrnuta nejsou.

Posouzeni rozhodnuti organu obce, jmenovité obecni rady, jako formy, v niz se vytvari vile obce
ucinit pravni ukon, vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo
11/2004, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedena, verejnosti k dispozici
na jeho webovych strankach (shodné napr. téz rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo
3049/2007). V rozsudku ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011, pak Nejvyssi soud vylozil,
Ze skutecnost, Ze obecni zastupitelstvo vzalo konani vybérového rizeni na védomi, je bez vyznamu pri
posouzeni, zda zastupitelstvo také rozhodlo o skutecnostech podstatnych pro jeho vyhlaseni, a ze
obsah zépisu o zasedani obecniho zastupitelstva, podle néhoz zastupitelstvo ,vzalo na védomi“
uzavreni smlouvy, k niz nasledné doslo, nesvéd¢i sam o sobé, bez dalsiho, o tom, ze obecni
zastupitelstvo prijalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 véty druhé a § 36a odst. 1 zdkona
o obcich a ze rozhodlo uzavrit s pravni predchudkyni zalobkyné smlouvu o tom obsahu, o jakém
posléze starosta smlouvu jménem obce uzavrel. Prijeti usneseni pii zasedani obecniho zastupitelstva
sice vzdy predchézelo hlasovani, podstatné vsak je, o Cem se hlasovalo, zda o navrhu na prijeti
prislusného rozhodnuti predstavujiciho vuli obce, ¢i pouze o tom, ze zastupitelstvo bere urcité
skutecnosti na védomi.

Neni pochyb o tom, Ze zdkon o obcich pozadavek pisemné formy rozhodnuti obecni rady vyslovné
nestanovi (poridit zapis uklada v § 42 pouze o pribéhu zasedani obecniho zastupitelstva), byt z
ustanoveni § 53 odst. 1 a odst. 3 je zrejmé, Ze pisemnou formu predpoklada jako samozrejmou. V
souzené veci by vSak byla otdazka formy rozhodnuti nastolena pouze v tom pripadé, Ze by se podle
vysledki dokazovani obecni rada na prijeti prislusného rozhodnuti hlasovanim usnesla. Neni pritom
pochyb, ze vzhledem k pravidliim, podle nichz kolektivni organy obce rozhoduji, je vylouceno prijeti
rozhodnuti jinym nez vyslovnym zpusobem (konkludentnim jednanim), tak jak to u pravnich tkonu v
ustanoveni § 35 odst. 1 pripousti obCansky zékonik.

Otézkou, zda mél soud prvniho stupné legitimni duvod neridit se pravnim zavérem odvolaciho soudu,
se Nejvyssi soud nezabyval, nebot vysledek takového prezkumu by vzhledem ke konstrukci zakonem
stanovenych dovolacich divod nemél v zaddném ohledu vliv na rozhodnuti o dovolani.

Protoze napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé pod bodem I neni z uvedenych davodu spravny,
Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozhodnuti
odvolaciho soudu v tomto vyroku podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I.



zrusSil; soucasné zrusil i zavisly kasacni vyrok pod bodem II [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.] a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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