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Pravni ukony v pracovnéepravnich vztazich

Predstavenstvo akciové spoleCnosti jako statutarni organ zaméstnavatele nemusi Cinit pravni tkony v
pracovnépravnich vztazich navenek jako kolektivni orgén, tedy usnesenim vétsiny ¢lent
predstavenstva; ¢init pravni tikony v prislusné formé, tedy vCetné podpisu listiny, v niz je pravni
ukon obsazen a jejiz pisemna forma je podpisem dovr$ena, muze kazdy ¢len predstavenstva. Urcuji-li
vSak stanovy této obchodni spolecnosti (vyuzivajice moznosti dispozitivni ipravy obsazené v
ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zék.) v zajmu zajiSténi jistoty pred zneuzitim jednatelského opravnéni
Clena statutarniho organu, ze za spolecnost nemohou ¢init pravni ikony clenové jejiho statutarniho
organu samostatné, ale ze vuci tfetim osobam maji jednat spole¢né dva Clenové predstavenstva, je
treba tuto skutec¢nost respektovat bezvyjimecné i pri ivaze o platnosti jednani spolecnosti jako
takové v pracovnépravnich vztazich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2802/2012, ze dne 18.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDTr. ].B.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované T. Ceské Bud8jovice, a. s. se sidlem v C.B., zastoupené
JUDr. A.D., advokétkou se sidlem v C.B., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 30 C 634/2009, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. dubna 2012 ¢&.j. 19 Co 735/2012-239,
tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9.11.2011 &.j. 30 C 634/2009-204 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 23.9.2009 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k jemu vykonavané praci. Uvedla, Ze dne 24.8.2009 sdélil Zalobci jeho
podrizeny, Ze je najizdén parovod, Zalobce se s touto informaci spokojil, neprovedl zadnou kontrolu a
rozdélil podrizenym praci. Téhoz dne ve 12.45 hod. zalobce informovali jeho podrizeni B. a H. o tom,
Ze se jim nepodarilo otevrit klapku, protoze se k ni nemohou zadnym zptsobem dostat pro tnik
horké péry, ktera by je opatila. Zalobce se opét s touto informaci spokojil, nijak nereagoval, odesel
domu a za dvé hodiny ve 14.45 hod. doslo k havarii parovodu, pri niz jen $tastnou ndhodou nebyli
usmrceny Ci zranény osoby, ale vznikla $koda ve vy$i mnoha miliona korun. ,Od mistra 1ze duvodné
ocekavat, ze po podani informace podrizenymi o nemoznosti otevrit klapku zakroci, tj. nejméneé se
dostavi na misto a napriklad rozhodne o odstaveni parovodu”. UvedI-li, Ze ,to do rdano pocka“, bylo to
rozhodnuti zcela chybné a neodpovédné, a kdyby své povinnosti splnil a zakrocil, k havéarii by
nedoslo.

Zalobce se doméhal, aby bylo uré¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatnéa. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze prace provadéné na postizeném misté parovodu neridil, a ze nemuze tak
byt ¢inén odpovédnym za nastalou poruchu. Prvni porucha na postizeném parovodu byla nahlasena
dne 15.8.2009 okolo 12.30 hod., dne 16.8.2009 byla zahajena oprava této poruchy, ale pokus o
,najeti parovodu” nebyl pro ,stale silné pareni” dokoncen. Po zavareni praskliny byl parovod
uspésné najet a ve 13.45 hod. predan do provozu. V ttery dne 18.8.2009 ve 2.00 hod. byl parovod



,pro silné pareni” znovu odstaven. Dne 19.8.2009 byla zahdjena tlakova zkouska odstavené ¢asti
parovodu a provedena lokalizace poruchy. Dne 20. a 21.8.2009 Cerpal Zalobce dovolenou, a
provadéné prace v téchto dnech ridil a odborny dohled vykonaval primy nadrizeny Ing. D. a zéstupce
zalobce V. Béhem dovolené zalobce byly provedeny opravy, ale o tom, jaké to byly opravy a jak bylo
rozhodnuto o dalSim postupu, nebyl Zalobce pred navratem z dovolené informovan. Nebylo ukolem
Zalobce prekontrolovat ¢innost svych podrizenych za uplynulé dva dny, béhem nichz tréavil
dovolenou, ani praci provedenou dne 24.8.2009 pred jeho prichodem do prace. Bezprostredni
pricinou poruchy se zdéa byt neotevreni délici klapky DN400 v Sachté u kulturniho domu Slavie pri
najizdéni dotceného parovodu. Tvrzeni, ze P. B. informoval zalobce o nemoznosti otevrit tuto délici
klapku ve 12.45 hod., je 1zivé, nebot ten podle vypisu provozu motorového vozidla prijel na teplarnu
az ve 13.10 hod. Navic sama skuteCnost neotevreni délici klapky pri najizdéni parovodniho potrubi
nemusi znamenat poruseni pracovnich povinnosti ¢i Spatny pracovni postup. Zalezi predevsim na
zameéstnanci, ktery najizdéni parovodu naridil, ve které fazi tuto klapku otevrit ¢i neotevrit, protoze
jen ten mize znat vSechna relevantni fakta. V zaédném pripadé nelze ¢init z tohoto rozhodnuti
odpovédnym zalobce, kdyz ten se na opraveé celé této poruchy nikterak nepodilel.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 9.11.2011 &.j. 30 C 634/2009-204 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nadhradé nakladu rizeni ¢astku
17.160,- K& ,k rukdm zastupkyné Zalovaného” a Ze je povinen zaplatit ,na nakladech statu Ceské
republice ¢astku 8.000,- K¢“ na ucet Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Po formdlni strénce
prihlédl k tomu, ze ,v daném pripadé predstavenstvo pisemné poveérilo plnou moci ze dne 1.2.2007
Ing. Z. B. jako Clena, resp. predsedu predstavenstva, aby zastupoval spolecnost pri vykonu vSsech
pravnich tkonu v pracovnépravnich vztazich. Toto povéreni je v souladu se zapisem v obchodnim
rejstriku, a Ing. B. tak byl opravnén se sam podepisovat za spole¢nost”. Neni tedy spravny nazor, ze
vypovéd mohli za Zalovaného platné podepsat jen dva ¢lenové predstavenstva spolecné. Ve véci samé
soud prvniho stupné dospél po obsahlém rozboru skutkového déje k zavéru, ze ,zalobce neni
pravdépodobné tim, kdo by nesl nejvétsi odpovédnost za zptusobeni vybuchu, ale ve svém postaveni
pri rddném plnéni svych pracovnich povinnosti mohl jesté vybuchu zabranit, a dovodil, ze zalobce
»skute¢né zavazné porusil své pracovni povinnosti a vypovéd byla déna duvodné.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 19.4.2012 &.j. 19 Co
735/2012-239 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci, aby zaplatil Zzalovanému
4.860,- K¢ na ndhradé naklada odvolaciho rizeni k rukam advokatky JUDr. A.D. Odvolaci soud ,,sdili
zaver soudu prvniho stupné, ze generalni reditel Ing. Z. B. byl opravnén vypovéd z pracovniho
pomeéru za zalovaného sam podepsat, nebot k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren plnou
moci ze dne 1.2.2007, a toto povéreni bylo v souladu se zplisobem jednani za spole¢nost v dobé dani
vypovédi“. Poruseni pracovnich povinnosti zalobce spatruje odvolaci soud - ,stejné jako soud prvniho
stupné” - v tom, ze poté, co byl podrizenym zaméstnancem P. B. informovan o tom, Ze se mu
nepodarilo otevrit klapku ,v dusledku pariciho ventilu“, ktery nesel zavrit, tuto situaci nijak neresil,
neziskal vice informaci od svych podrizenych, ani neinformoval své nadrizené a odesel domtl.
Zavaznost poruseni pracovnich povinnosti zalobce spatroval zejména v nésledcich, které havarie
parovodu méla, kdyz ji byla zptisobena mnohamilionova Skoda.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spatfuje ve skutec¢nosti, ze ,odvolaci soud sviij zavér o formalni platnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru postavil na pravnim nazoru, podle kterého udéleni plné moci clenovi
predstavenstva jménem spolecnosti a zptisobem uré¢enym pro zpusob jedndni jménem spolec¢nosti
(vile vyjadrena dvéma Cleny predstavenstva) je zaménitelné s pisemnym povérenim jednoho ¢lena
predstavenstva predstavenstvem (tedy vuli nejméné tii ¢lent predstavenstva) k uc¢inéni urcitého
tikonu“. Zalobce nepovaZuje plnou moc ze dne 1.2.2007 udélenou Ing. Z. B., pfedsedovi
predstavenstva zalované k zastupovani spolecnosti pri vykonu v$ech pravnich ukonl v



pracovnépravnich vztazich, za rédné povéreni k vykonu vSech pravnich ukonl v pracovnépravnich
vztazich, nebot v prvni radé nejde o pisemné povéreni predstavenstvem, nybrz o udéleni plné moci
spolecnosti (zalovanou) a dale potom se na tomto ,zmocnéni” neusnesla potrebna nadpolovi¢ni
vétsina Clent predstavenstva zalované. S poukazem na judikaturu namital, Ze v posuzovaném
pripadé nelze plnou moc udélenou predsedovi predstavenstva k zastupovani spolec¢nosti v
pracovnépravnich vztazich povazovat za povéreni ¢lena predstavenstva predstavenstvem k vykonu
urcité cinnosti, nebot predstavenstvo jako kolektivni organ Zalované o tomto povéreni (udéleni plné
moci) vibec nerozhodovalo. Odvolaci soud tak podle nazoru zalobce pochybil, kdyz dovodil, ze Ing.
Z. B. byl opravnén za zalovaného podepsat vypovéd z pracovniho poméru. Navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudti obou stupiili a aby véc vratil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle zakona ¢.
99/1963 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.1.2013 (srov. ¢l. I bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.T".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.
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Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pritom neni zalozena jiz tim, zZe
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a 3 0.s.T".), ze
mistopredseda predstavenstva zalované Ing. B. K. a Clen predstavenstva zalované JUDr. J. P. listinou
ze dne 1.2.2007 nadepsanou , PInd moc” zmocnili Ing. Z. B., ,predsedu predstavenstva a generalniho
reditele spole¢nosti” ,k zastupovani spole¢nosti pri vykonu vSech pravnich tkont v
pracovnépravnich vztazich”. ,Ing. Z. B., generalni reditel” pak podepsal vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 23.9.2009 danou zalovanym zalobci.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudu v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreseni pravni otdzky, kdo a za jakych podminek ¢ini v pracovnépravnich vztazich pravni ikony u
zameéstnavatele, ktery je akciovou spolec¢nosti. Uvedena pravni otdazka dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti soudu ve v$ech souvislostech reSena. Protoze vyreseni této otédzky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci urcujici, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze se zalobce doméaha
urceni neplatnosti vypovédi ze dne 23.9.20009 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zékonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 96[200 7 Sh. a c 362/2007 Sh.,
nalezu Ustavnlho soudu C. 16[2008 Sh. a zakonu €. 121/2008 Sh., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sbh.,

305/2008 Sbh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 451/2008 Sb. a ¢. 320/2009 Sb tedy podle zakomku prace ve
znéni ucinném do 8.10.2009 (dalejen »Zak. prace”).

Zameéstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z duvodu, které jsou vyslovné stanoveny v
ustanoveni § 52 zak. prace (§ 50 odst. 2 zak. prace). Vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna
(§ 20 odst. 1 zak. prace).

Zalobce namital, Ze vypovéd ze dne 23.9.2009 je neplatnd, ,nebot nebyla podepsana osobou k tomu
opravnénou”.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak. prace pravni ukony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem v
pracovnépravnich vztazich, se rid§ 20 obcanského zakoniku.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni Gcinném ke dni déni vypovédi) pravni tkony
pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické
osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutdrni organy).

Pri ivaze o povaze vztahu mezi zakonikem prace a ob¢anskym zakonikem obecné, a obéma
uvedenymi ustanovenimi zvlaste, je treba mit na zreteli, Ze s uc¢innosti od 14. dubna 2008 byl
Nélezem Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci nadvrhu na zru$eni nékterych ustanoveni
zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, vyhldSenym pod ¢. 116/2008 Sh., opustén tzv. princip
delegace ve prospéch principu subsidiarity (srov. body 208 az 210 Ndlezu). Znamena to, Ze pravni
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upravu obc¢anského zakoniku a dal$ich soukromopravnich predpist Ize vztdhnout na pracovnépravni
vztahy primo neupravované zakonikem prace nejen tehdy, jestlize to zékonik prace vyslovné stanovi,
ale bez nezbytného odkazu i v téch pripadech, kdy je to v pracovnépravnich vztazich zapotrebi. Je-li
obecnd pravni Uprava obsazena v ob¢anském zakoniku upravena podrobnéji soukromopravnim
predpisem, jenz je k obCanskému zakoniku ve vztahu speciality, 1ze aplikovat i tento predpis. Jestlize
tedy ustanoveni § 20 odst. 1 obC. zak. stanovi obecnée, Ze pravni tkony pravnické osoby ve vSech
vécech ¢ini statutarni orgény, je tfeba, jde-li o obchodni spolecnosti, vztahnout na zptsob jednani
téchto pravnickych osob navenek (v zavislosti na jejich formé) prislusné specielni ustanoveni
obchodniho zdkoniku.

V pripadé akciové spolecCnosti je statutarnim orgéanem - jak vyplyva z ustanoveni § 191 odst. 1 véty
prvni obchodniho zdkoniku (téz ve znéni ucinném ke dni dani vypovédi) - jeji predstavenstvo.

Za predstavenstvo jedna navenek jménem akciové spolecnosti kazdy ¢len predstavenstva akciové
spolecnosti samostatné, nevyplyva-li ze stanov akciové spolecnosti néco jiného; clenové
predstavenstva, kteri zavazuji akciovou spole¢nost, a zpusob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do
obchodniho rejstiku (srov. § 191 odst. 1 vétu treti a Ctvrtou obchodniho zakoniku).

Z této pravni upravy vyplyva, ze predstavenstvo akciové spolecnosti jako statutdrni organ
zameéstnavatele nemusi ¢init pravni ikony v pracovnépravnich vztazich navenek jako kolektivni
organ, tedy usnesenim vétsiny ¢lenl predstavenstva; Cinit pravni ukony v prislusné formé, tedy
vCetné podpisu listiny, v niz je pravni ikon obsazen a jejiz pisemna forma je podpisem dovrsena,
mize kazdy Clen predstavenstva. Urcuji-li vSak stanovy této obchodni spole¢nosti (vyuzivajice
moznosti dispozitivni ipravy obsazené v ustanoveni § 191 odst. 1 obch. zak.) v zajmu zajiSténi jistoty
pred zneuzitim jednatelského opravnéni Clena statutarniho organu, zZe za spoleénost nemohou cinit
préavni tkony Clenové jejiho statutarniho organu samostatné, ale ze vaci tretim osobam maji jednat
spolecné dva Clenové predstavenstva, je tieba tuto skutecnost respektovat bezvyjimecneé i pri ivaze
o platnosti jednani spolecnosti jako takové v pracovnépravnich vztazich. Za situace, kdy podle zapisu
v obchodnim rejsttiku mohl v obdobi od 20.12.1996 do 7.9.2011 jednat za zalovanou akciovou
spolec¢nost navenek spolecné predseda predstavenstva a jeden clen predstavenstva, nebo
mistopredseda predstavenstva a jeden ¢len predstavenstva, je mimo pochybnost, Ze Ing. Z. B.
nemohl podepsat vypovéd ze dne 23.9.2009 samostatné.

Podle uvedeného zapisu v obchodnim rejstriku vSak mohl téz jednat za spolec¢nost vuci tretim
osobam ,samostatné jeden Clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné
povéren“. S nazorem, ze Ing. Z. B. mohl vypovéd podepsat, nebot k tomu byl , predstavenstvem
pisemné povéren plnou moci ze dne 1.2.2007“, vSak nelze vyslovit souhlas, nebot Clen statutarniho
organu nemuze jednat za spolec¢nost ani na zékladé zékonného zmocnéni, ani na zakladé plné moci.

Ustdalena judikatura vychézi z ndzoru, ze urcuji-li stanovy spolec¢nosti, Zze jménem spolecnosti musi
jednat spole¢né nejméné dva ¢lenové predstavenstva, neni pripustné, aby dva ¢lenové
predstavenstva udélili generalni plnou moc jen jednomu z nich, resp. jen nékterému z clent
predstavenstva. Jestlize stanovy spolecnosti urcuji, ze jménem spolec¢nosti musi jednat spolecné
nejméneé dva ¢lenové predstavenstva a zakladaji tedy pro kazdy tukon, ktery predstavenstvo ¢ini
jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné dvou ¢lena
predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, ze dva ¢lenové predstavenstva
udéli generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni Gpravou
jednani statutarnich orgéni spolecnosti v zakoné a stanovach spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24.4.2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu roc. 2008, pod ¢. 17).

Z obdobnych divodl nelze jednéni Ing. Z. B. v jeho postaveni predsedy predstavenstva zalované



akciové spoleénosti posuzovat ani jako jednani osoby povérené urc¢itou ¢innosti na zakladé
ustanoveni § 15 obch. zak.

Ustanoveni § 15 obch. zék. urcuje, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou ¢innosti, je
zmocnén ke vSem tkontm, k nimz pri této Cinnosti obvykle dochézi. Ustélena judikatura vychézi v
prvni radeé z toho, Ze predseda predstavenstva akciové spole¢nosti neni jen z titulu svého postaveni
Clena statutarniho orgdnu povérenou osobou ve smyslu § 15 obch. zak. ( srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.5.2007 sp. zn. 32 Odo 958/2005, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu roc. 2008, ¢. 18).

Povérenou osobou nemuze byt ani kterykoli ¢len predstavenstva - statutarniho orgénu - bez ohledu
na to, v jakém je zde postaveni. Obecné sice plati, Ze osoba, u které jsou splnény podminky
ustanoveni § 15 obch. zak., je opravnéna jednat (tj. ¢init veskeré tkony, k nimz pri ¢innosti, kterou
byla povérena, obvykle dochazi) za podnikatele samostatné, jako tzv. zakonny zastupce. Jestlize by
ale mél byt uvedenym zpusobem zmocnén ¢len statutarniho orgénu, je tfeba mit na zreteli, ze,
rozhodl-li nejvyssi organ pravnické osoby (popripadé jeji spolecnici Ci Clenové tam, kde jim nélezi
rozhodovani o zpusobu jednani jménem pravnické osoby) o tom, Ze Clenové jejiho statutarniho
organu nemohou cinit pravni ikony samostatné, ale jen (dva ¢i vice) spolecné, nelze toto rozhodnuti
obchdzet tim, zZe sam statutérni orgén povéri svého ¢lena urcitou ¢innosti, ktera jej k samostatnému
jednani opraviuje. Takové povéreni by totiz znamenalo, Ze ¢len statutarniho organu muze Cinit
pravni ukony pravnické osoby samostatné, aniz by byl omezovan nejvyssim organem ulozenym
pravidlem, Ze tak jako Clen statutdrniho organu ¢init nemuze. Pokud by totiz nejvyssi organ byl
srozumeén s tim, aby konkrétni ¢len statutarniho organu, ktery soucasné vykonava v pravnické osobé
¢innost, ze které by jinak vyplynulo zakonné zastoupeni, jednal jménem spolecnosti samostatné, nic
mu nebrani v tom, aby ve stanovach rozhodl o zptisobu jednéni jménem pravnické osoby tak, ze
jmenovité uvedeny clen statutarniho organu, anebo ¢len statutarniho organu zastavajici urcitou
funkci, jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak, zrejmé s takovym jednanim
srozumén neni. Z uvedeného vyplyva, ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby, nemuze byt soucasné zakonnym zéstupcem této osoby. (srov.
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.10.2008 sp. zn.31 Odo
11/2006, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys$siho soudu ro¢. 2009, pod ¢.
76).

Z uvedeného vyplyva, ze nazor odvolaciho soudu, ktery dovodil, ze ,Ing. Z. B. byl opravnén sam se
podepisovat za spole¢nost”, protoze , predstavenstvo pisemné povérilo Ing. Z. B., jako Clena, resp.
predsedu predstavenstva, aby zastupoval spoleCnost pri vykonu vSech pravnich tkont v
pracovnépravnich vztazich“, nemize byt spravny. Odvolaci soud navic prehlédl, ze ,plnou moc* ze
dne 1.2.2007 neudélilo predstavenstvo jako takové vétsinou tii z tehdej$iho poCtu péti ¢lent (které,
podle v této ¢asti nespravného zapisu v obchodnim rejstriku, mélo mit zpusobilost povérit k
samostatnému jednani za spole¢nost jednoho ¢lena predstavenstva), nybrz Ze tuto plnou moc interné
(pouze v ramci predstavenstva a nikoli ,vici tfetim osobam”) udélili svému ¢lenu jen dva jeho
clenové. K mozné namitce, Ze mistopredseda predstavenstva zalované Ing. B. K. a Clen
predstavenstva zalované JUDr. J. P. udélili Ing. Z. B. plnou moc téz jako ,treti osobé”, tedy
generalnimu rediteli zalované spolecnosti jako zaméstnanci, 1ze uvést, ze pri jeho , dvojjediném”
postaveni by se jednalo o nepripustné obchézeni zavéra vyjadrenych v jiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2007 sp. zn. 29 Odo 1082/2005, uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu roc¢. 2008, pod €. 17.

V této souvislosti je treba mit rovnéz na zieteli, ze za pravnickou osobu mohou Cinit pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich i jeji zaméstnanci, pokud je to stanoveno ve vnitrnich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé (srov. § 11 odst. 1 zak.
prace, § 20 odst. 2 vétu prvni ob¢. zak.). Navazani pracovnépravniho vztahu nebréni - obecné vzato -



ani skutecnost, ze fyzicka osoba je ¢lenem statutarniho organu zaméstnavatele. Podminkou ale je, ze
obsah takového pracovnépravniho vztahu nemuze byt shodny s obsahem ¢innosti statutarniho
organu a muze se tykat jen ¢innosti od préace statutarniho organu (jeho ¢lena) odli$nych. Podle
ustélené judikatury soudu (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993 sp. zn.
6 Cdo 108/92, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu roc.
1995, pod ¢. 13, nebo z posledni doby téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2013 sp. zn. 21
Cdo 1781/2012) ¢innost statutarniho organu (popripadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgén)
obchodni spolec¢nosti nebo druzstva fyzicka osoba nevykonava v pracovnim pomeéru, a jsou tedy
neplatné pracovni smlouva (nebo jind smlouva uzaviena v pracovnépravnich vztazich), jmenovani
nebo volba, na jejichz zdkladé ma zaméstnanec vykonéavat v obchodni spolecnosti nebo druzstvu
praci (funkci), jejiz ndplni je ¢innost, kterou v této pravnické osobé kona jeji statutdrni orgén
(popripadé jeho Clen, jde-li o kolektivni organ); pravni predpisy ani povaha obchodni spolecnosti vSak
nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zékladé
pracovnépravnich vztaht, neni-li naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu)
vykon Cinnosti statutarniho organu. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Ing. Z. B., ktery byl
predsedou predstavenstva zalované, byl sou¢asné generalnim reditelem spolecCnosti, a jako takovy
rovnéz podepsal vypovéd z pracovniho poméru ze dne 23.9.2009, prisluselo zabyvat se véci téz z
téchto vysSe naznacenych hledisek.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. ProtoZe divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Nahrada Skody
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